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Résumé exécutif
[bookmark: _Toc225175896][bookmark: _Toc228377553]Le projet Réguler le domaine numérique (RlDN) a examiné pourquoi de nombreux outils et services numériques demeurent inaccessibles, malgré l’existence de lois, de normes et de lignes directrices. Les participantes et participants nous ont indiqué que les problèmes d’accessibilité persistent parce que l’accessibilité n’est souvent pas intégrée aux systèmes dès le départ.
Afin de mieux comprendre ces problèmes, nous avons travaillé avec des personnes en situation de handicap, des membres de la communauté, des conseillères et conseillers, des conceptrices et concepteurs, ainsi que des développeuses et développeurs. Nous nous sommes rencontrés en ligne, avons partagé des expériences et discuté d’exemples concrets de barrières numériques. L’expérience vécue des participantes et participants a orienté le travail tout au long du projet, et de nombreuses cochercheuses et de nombreux cochercheurs ont indiqué que c’était la première fois que leur expérience était reconnue comme une expertise précieuse.
À partir de ce travail, nous avons élaboré trois modèles pour aider à rendre les systèmes numériques plus accessibles :
· Modèle de conformité fondé sur les processus
Aide les organisations à intégrer l’accessibilité à leur travail quotidien. Cela comprend la planification en amont, la mise à l’essai régulière, la participation des personnes en situation de handicap et le suivi des progrès dans le temps, plutôt que d’attendre la fin.
· Cadre d’apprentissage inclusif
Aide les enseignantes et enseignants, les formatrices et formateurs, ainsi que les organisations, à intégrer l’accessibilité dans l’enseignement et l’apprentissage. Il soutient le développement progressif des compétences et contribue à créer une culture où l’inclusion va de soi.
· Cadre d’inclusion numérique
Aide les équipes à concevoir de nouvelles technologies, y compris des outils d’IA, de manière sûre, inclusive et accessible. Il veille à ce que les personnes en situation de handicap participent aux décisions, que des personnes demeurent impliquées dans les choix importants et que les outils soient mis à l’essai dans des situations réelles.
Ces trois modèles contribuent à relever les principaux défis cernés au début du projet, notamment l’évolution technologique rapide, la grande diversité des besoins en matière d’accessibilité et la nécessité d’une participation significative. Le cadre d’apprentissage inclusif est particulièrement important, car il aide à répondre aux six défis en renforçant la compréhension et les compétences dans l’ensemble du système.
Ensemble, ces modèles montrent une autre voie possible. Ils mettent l’accent sur les personnes, l’apprentissage, la responsabilité partagée et des systèmes qui peuvent s’améliorer au fil du temps. Ils offrent des outils concrets que les gouvernements, les organisations et les communautés peuvent utiliser pour bâtir un monde numérique plus inclusif.
Les cochercheuses et cochercheurs ont indiqué qu’il était important que leur expérience vécue soit reconnue comme un savoir précieux. Leurs commentaires ont permis de renforcer les modèles et d’améliorer l’accessibilité des documents. Ils et elles ont également relevé des aspects à approfondir, notamment la mise à l’essai des modèles dans des contextes réels, la formulation de directives plus claires sur leur utilisation et la pleine participation des personnes ayant une expérience vécue à toutes les étapes.
Les modèles du projet RlDN proposent une nouvelle approche concrète de l’accessibilité numérique. Ils misent sur l’apprentissage continu, de meilleures façons de travailler, une innovation responsable et le leadership des personnes en situation de handicap. Ensemble, ils peuvent contribuer à soutenir des systèmes numériques plus inclusifs et plus accessibles partout au Canada.
Introduction
Le projet Réguler le domaine numérique (RlDN) visait à comprendre pourquoi l’accessibilité numérique demeure inégale et difficile à atteindre, même en présence de lois, de normes et de décennies de lignes directrices techniques.
L’objectif du projet était de répondre à six défis clés :
· Diversité et complexité des besoins en accessibilité — les normes et règlements actuels simplifient souvent à l’excès la diversité des besoins vécus par les personnes en situation de handicap.
· Évolution rapide des technologies et émergence de nouvelles barrières — les innovations numériques progressent plus rapidement que la mise à jour des normes, laissant de nouvelles formes d’exclusion sans réponse.
· Intégration et interopérabilité des systèmes — des écosystèmes fragmentés, des outils tiers et une mauvaise intégration des technologies d’assistance entraînent des résultats d’accessibilité imprévisibles et incohérents.
· Soutien à l’innovation en matière d’accessibilité — des exigences rigides et prescriptives peuvent involontairement freiner la créativité et nuire au développement de nouvelles approches.
· Élimination des désincitatifs pour les organisations — des marchés axés sur la conformité et des approches fondées sur l’audit créent des incitations à corriger les problèmes de manière réactive plutôt qu’à les prévenir.
· Autonomisation des personnes en situation de handicap et de leurs communautés — la participation significative, l’expertise issue de l’expérience vécue et la gouvernance communautaire sont encore trop souvent absentes des processus réglementaires.
Notre analyse environnementale préliminaire et l’examen de la base de données ont montré que les approches réglementaires actuelles peinent à suivre le rythme rapide de l’évolution technologique, reflètent insuffisamment la diversité des expériences vécues du handicap et tendent à renforcer des activités de conformité plutôt que des résultats concrets en matière d’accessibilité. Ces constats initiaux ont orienté le projet et confirmé la nécessité d’explorer de nouvelles approches pour réglementer l’accessibilité dans l’environnement numérique.
Le plan initial du projet prévoyait six cycles parallèles de co‑conception, chacun axé sur un défi majeur lié à l’accessibilité. Toutefois, au fil des travaux, les enseignements tirés de l’analyse environnementale, de l’engagement communautaire précoce et des discussions répétées avec le comité consultatif ont conduit à un changement d’approche. Plutôt que de mener six parcours distincts de co‑conception, nous avons réorganisé le travail en cinq activités de co‑conception et de co‑recherche, chacune s’appuyant sur la précédente et menant à l’élaboration de trois modèles réglementaires intégrés.
Les cinq activités de co‑conception et de co‑recherche se sont déroulées comme suit :
· Co‑conception 1 a permis d’initier les participantes au processus d’élaboration des normes au moyen d’activités éducatives et d’un jeu conçu en collaboration, afin d’aider les personnes peu familières avec ce système à s’y orienter.
· Co‑conception 2 a recueilli des expériences vécues de barrières numériques et d’échecs réglementaires, mettant en lumière la manière dont les systèmes actuels échouent dans la pratique.
· Co‑conception 3 a réuni des membres du comité consultatif afin de réimaginer les processus réglementaires et d’identifier de nouvelles approches possibles.
· Co‑conception 4 a donné lieu à des groupes de travail sur plusieurs mois — en mode synchrone et asynchrone — pour développer trois modèles réglementaires fondés sur les constats précédents.
· Co‑conception 5 a invité la communauté et le comité consultatif à examiner de courtes vidéos de présentation de chaque modèle et à formuler des commentaires supplémentaires avant leur bonification.
Étant donné que les descriptions détaillées des co‑conceptions 1 à 3 ont été documentées ailleurs, le présent rapport de recherche final met l’accent sur les trois modèles élaborés grâce au travail collaboratif des groupes de travail et à l’examen par la communauté. Développés dans le cadre d’une collaboration soutenue entre des personnes ayant une expérience vécue, des conseillères et des chercheureuses, ces modèles proposent de nouvelles approches réglementaires conçues pour anticiper le changement, intégrer l’apprentissage et favoriser des systèmes numériques plus inclusifs et adaptables à long terme.
Les résultats du projet RlDN visent à soutenir l’élaboration de normes ainsi que le développement de produits et de services numériques plus inclusifs. Le projet propose de nouvelles façons de concevoir et de structurer la réglementation de l’accessibilité dans le domaine numérique, fondées sur des données issues de l’expérience vécue et de la recherche collaborative. Il met également en évidence des moyens de promouvoir des pratiques inclusives, réduisant ainsi la dépendance à la conformité aux normes comme seul levier pour atteindre l’accessibilité et l’inclusion.
[bookmark: _Toc228377554]Approche de recherche
Le projet RlDN a utilisé une approche de co‑conception en plusieurs étapes et à méthodes mixtes, centrée sur l’expérience vécue et la construction collective de sens. L’objectif de cette approche était de permettre aux participantes de développer leur compréhension au fil du temps, d’expérimenter des idées et de collaborer à la fois dans des formats synchrones et asynchrones. Étant donné que les enjeux liés à l’accessibilité numérique traversent les systèmes, les technologies, les secteurs et les cultures réglementaires, le projet nécessitait un dispositif de recherche souple, capable de rassembler différents types d’expertise.
Afin de soutenir une participation large à l’échelle du Canada — tenant compte de besoins d’accès, de préférences d’apprentissage et de styles de communication variés — nous avons créé la plateforme RlDN Canvas. Cet espace en ligne a permis d’héberger des forums de discussion, des activités de réflexion, des examens de documents et des exercices asynchrones tout au long du projet. Canvas a joué un rôle central dans le maintien de la collaboration, notamment entre les séances de co‑conception. Au sein de la communauté RlDN sur Canvas, 74 participantes ont répondu aux 30 questions de discussion proposées par l’équipe de recherche pour structurer les activités asynchrones. Au total, ces échanges ont donné lieu à 185 interactions, comprenant des publications initiales et des réponses de suivi.
De la fin janvier à la mi‑mars 2025, nous avons également mené une campagne de mobilisation communautaire sur plusieurs plateformes de médias sociaux — Facebook, LinkedIn et X — afin de susciter l’intérêt autour des six défis du projet RlDN. Chaque semaine, une question liée à l’un des défis était diffusée, invitant les membres de la communauté à partager leurs réflexions directement sur les plateformes et à poursuivre les échanges plus approfondis sur Canvas.
Dans l’ensemble, la campagne a généré une visibilité importante, en particulier sur LinkedIn, où une publication commanditée liée au premier défi a atteint plus de 135 000 vues. L’engagement organique est demeuré stable au fil des semaines suivantes. Facebook et X ont contribué à élargir la portée et à multiplier les points de contact. Bien que les niveaux d’engagement aient varié selon les plateformes, la campagne a permis d’accroître la visibilité du projet RlDN et d’offrir un autre espace pour partager des idées et s’inscrire dans les activités de recherche en cours.
Parallèlement, le comité consultatif a offert un accompagnement continu, a identifié des lacunes et des perspectives sous‑représentées, et a contribué à l’affinement progressif des constats et des pistes d’action. Son apport a été déterminant pour ancrer le travail dans l’expérience vécue, les réalités réglementaires et les tendances émergentes de l’innovation numérique. Les commentaires du comité ont également joué un rôle clé dans la clarification des concepts qui allaient devenir les trois modèles du projet RlDN.
[bookmark: _Connecting_with_SDOs][bookmark: _Toc192493233]L’approche de recherche s’est déployée en cinq cycles de co‑conception et de co‑recherche, entre octobre 2025 et mars 2026. Les trois premières activités ont posé les bases de l’orientation du projet et permis de mettre en évidence les tendances, les contradictions et les lacunes auxquelles les modèles devaient répondre. Les sections suivantes présentent une description détaillée de ces activités et des enseignements qu’elles ont générés.
[bookmark: _Toc228377555]Co‑conception 1 : Orientation aux normes et aux systèmes
Dans le cadre de la co‑conception 1, nous avons conçu le jeu sur l’élaboration des normes afin d’initier les participantes au fonctionnement du système d’élaboration des normes — un écosystème complexe et souvent opaque, peu familier pour plusieurs cochercheures. Les normes d’accessibilité sont généralement rédigées et gouvernées dans des environnements hautement techniques et bureaucratiques. Or, pour formuler une critique éclairée, il est essentiel de disposer d’une compréhension commune de ce système. C’est pourquoi l’équipe du projet a développé une activité d’apprentissage fondée sur le jeu, visant à rendre cet écosystème plus accessible et compréhensible.
Les cochercheures ont d’abord reçu une présentation du mandat d’Accessibilité Canada, des étapes du processus d’élaboration des normes et des liens entre normes, règlements et lois. Cette introduction a été suivie d’un jeu collaboratif conçu par l’équipe de l’Inclusive Design Research Centre. À travers le jeu, les participantes ont expérimenté les rôles, les contraintes et les points de décision propres à un comité technique. Ils et elles ont été confrontées à des défis fréquemment rencontrés dans le travail réel sur les normes, tels que des expertises divergentes, des lacunes en matière de représentation ou des parcours décisionnels ambigus.
Le format ludique a permis aux participantes d’explorer des idées, d’imaginer des alternatives et de remettre en question des normes établies, sans la pression de devoir « avoir raison ». À la fin de l’activité, les cochercheures ont été invitées à « pirater » le jeu afin de proposer des pistes concrètes pour améliorer l’accessibilité et l’inclusion du processus d’élaboration des normes.
Plusieurs enseignements importants ont émergé de cette activité. D’abord, des participantes nouvellement exposées au système ont été en mesure d’analyser ses faiblesses une fois celui‑ci démystifié. Ensuite, l’expérience a confirmé que l’expérience vécue du handicap constitue une forme d’expertise à part entière : les participantes ont rapidement identifié les aspects du processus qui ne reflétaient pas leurs réalités ou leurs besoins. Enfin, ces activités ont permis d’établir une base de confiance et de curiosité partagées, favorisant un climat où les participantes se sentaient à l’aise de questionner les hypothèses intégrées aux pratiques réglementaires en matière d’accessibilité.
[bookmark: _Toc228377556]Co‑recherche 2 : Expériences vécues des barrières numériques
La co‑recherche 2 s’est appuyée sur les apprentissages de la première activité et a déplacé l’attention vers les expériences concrètes des personnes dans leurs interactions avec des systèmes numériques. À l’aide de questions guidées et de discussions sur la plateforme Canvas de RlDN, les participantes ont partagé des situations illustrant :
· les contextes où les règlements actuels échouent,
· les types de préjudices qui apparaissent lorsque l’accessibilité est négligée, et
· les façons dont des systèmes numériques peuvent exclure des personnes même lorsqu’ils sont techniquement « conformes ».
Les participantes ont décrit des barrières rencontrées dans une grande variété de technologies, notamment des appareils, des sites Web, des kiosques, des plateformes d’apprentissage, des systèmes de service à la clientèle et des outils de prise de décision automatisée. Ces récits ont révélé des schémas d’exclusion récurrents qui ne sont pas adéquatement pris en compte par les normes existantes ni par les cadres de conformité actuels.
Les activités se sont déroulées sous forme d’échanges asynchrones et de séances synchrones en ligne. À travers des questions structurées, les participantes ont expliqué non seulement quelles barrières ils et elles rencontraient, mais aussi pourquoi ces barrières avaient un impact réel dans leur vie quotidienne. Parmi les exemples évoqués : des sites Web qui réussissent des audits techniques mais sont inutilisables avec des technologies d’assistance; des processus automatisés qui entraînent des défaillances en cascade lorsqu’un seul élément est inaccessible; et des choix de conception fondés sur un utilisateur « normatif », empêchant de nombreuses personnes d’accomplir des tâches essentielles.
Au cours des trois séances de la co‑recherche 2, les participantes ont identifié plus de vingt thèmes récurrents décrivant les points de rupture de l’accessibilité numérique et les raisons pour lesquelles les règlements existants ne parviennent pas à prévenir ces problèmes. Ces thèmes correspondaient étroitement aux six défis du projet RlDN.
Les participantes ont insisté sur le fait que les normes actuelles simplifient excessivement la diversité et la complexité des besoins en accessibilité, laissant de nombreuses personnes sans solution adéquate. Ils et elles ont également décrit comment l’évolution rapide des technologies engendre régulièrement de nouvelles barrières — en particulier lorsque des mises à jour brisent des fonctionnalités auparavant accessibles ou lorsque des technologies émergentes évoluent plus rapidement que les cadres réglementaires.
De nombreuses barrières sont apparues aux points de jonction entre les systèmes. Les participantes ont souligné des problèmes répandus d’interopérabilité, notamment des comportements incohérents entre appareils, technologies d’assistance, kiosques et services en ligne. Ils et elles ont également mis en évidence le fait que des normes rigides et prescriptives peuvent freiner l’innovation et que l’industrie actuelle de la conformité favorise souvent des corrections réactives plutôt que des approches préventives.
Dans l’ensemble des discussions, les participantes ont souligné l’absence de rôles significatifs pour les personnes en situation de handicap dans la conception des systèmes numériques, des normes et des approches réglementaires. Ils et elles ont appelé à des outils accessibles, à une rémunération équitable et à des processus inclusifs permettant aux personnes concernées de participer comme cocréateurs, plutôt que comme testeurs après coup.
Pris dans leur ensemble, ces thèmes montrent que les échecs en matière d’accessibilité ne sont ni isolés ni accidentels. Ils résultent de lacunes systémiques dans la manière dont les systèmes numériques sont conçus, mis à jour, gouvernés et évalués. Ces constats ont renforcé la nécessité d’élaborer de nouveaux modèles réglementaires capables d’anticiper le changement, de soutenir la collaboration et d’intégrer l’expérience vécue à toutes les étapes.
La co‑recherche 2 a démontré que les défaillances en matière d’accessibilité sont rarement ponctuelles : elles sont systémiques, récurrentes et profondément liées à la façon dont les systèmes numériques sont pensés et gouvernés.
[bookmark: _Toc228377557]Co‑recherche 3 : Réimaginer l’accessibilité numérique
La co‑recherche 3 a réuni des membres du comité consultatif possédant une expertise en conception réglementaire, en accessibilité, en politiques publiques, en systèmes numériques, en expérience vécue et en transformation organisationnelle. S’appuyant sur les constats issus des deux premières activités, cette phase a marqué un passage clair de l’identification des problèmes vers l’exploration de nouvelles approches réglementaires possibles. Les participantes ont été invitées à réfléchir à ce que pourraient être des cadres réglementaires ancrés dans l’inclusion, l’adaptabilité et une participation significative.
Avant les rencontres synchrones, les résultats des co‑recherches précédentes ainsi que les six défis du projet RlDN ont été partagés avec les participantes. Les échanges se sont ensuite déroulés selon une version adaptée de la méthode 1‑2‑4‑Tous, permettant une réflexion individuelle, suivie de discussions en dyades, en petits groupes, puis en groupe complet. Cette structure a favorisé l’approfondissement progressif des idées, la comparaison des points de vue et l’intégration de perspectives complémentaires.
Les participantes ont exploré des questions telles que : Comment les règlements pourraient‑ils mieux anticiper l’émergence de nouvelles barrières ? Comment les normes pourraient‑elles évoluer de façon continue plutôt que d’attendre des cycles de révision de plusieurs années ? Quelles structures permettraient une participation durable des personnes en situation de handicap ? À quoi ressemblerait un système dans lequel les organisations démontrent une capacité organisationnelle en matière d’accessibilité, plutôt que de se limiter à la réussite d’audits ponctuels ?
Cette activité a mené à l’élaboration de onze pistes d’approche, à différents niveaux de maturité, qui ont servi de base conceptuelle au développement ultérieur des modèles. Ces pistes comprenaient notamment :
1. la simplification et l’accessibilisation des processus d’élaboration des normes afin de permettre une participation significative des personnes en situation de handicap;
2. la prise en compte des besoins en accessibilité tant du point de vue des usagères que de celui des créatrices et des employés;
3. le soutien à la mise en œuvre des normes, en particulier pour les petites et moyennes organisations disposant de ressources limitées;
4. l’adoption d’approches axées sur la réglementation des processus, incluant des points de contrôle, des consultations et des mécanismes de certification;
5. le rôle central de l’éducation et du développement des capacités pour favoriser la conception inclusive;
6. l’harmonisation des normes entre les juridictions afin de réduire la complexité et les incohérences;
7. la prise en compte des technologies développées à l’extérieur des cadres réglementaires nationaux;
8. l’intégration de l’accessibilité dès les premières étapes de l’innovation technologique;
9. l’implication structurée et rémunérée des personnes en situation de handicap;
10. l’intégration de l’accessibilité dans les technologies grand public afin d’améliorer l’interopérabilité;
11. la création de bacs à sable pour tester l’accessibilité des technologies émergentes avant leur déploiement.
Un consensus clair s’est dégagé au cours de la co‑recherche 3 : toute approche réglementaire efficace doit intégrer la participation, anticiper le changement et reconnaître l’expérience vécue comme une forme d’expertise essentielle. Les participantes ont également commencé à réfléchir aux relations entre les différentes idées, en les envisageant comme les composantes d’un système cohérent plutôt que comme des solutions isolées.
Cette évolution vers une pensée systémique — reliant gouvernance, planification, conception, développement, essais et suivi — a joué un rôle déterminant dans la structuration des modèles élaborés par la suite. La co‑recherche 3 a ainsi constitué un point charnière, reliant les constats issus des expériences vécues aux premières formulations de cadres réglementaires concrets.
[bookmark: _Toc228377558][bookmark: _Toc225175937]Co-recherche 4 : Élaboration des approches de modélisation
La co‑recherche 4 a marqué le passage de l’exploration à l’élaboration des modèles. À cette étape, les onze pistes dégagées lors de la co‑recherche 3 ont été regroupées en trois grands axes thématiques :
1. Normes et processus systémiques
2. Éducation et développement des capacités
3. Innovation et technologies émergentes
Les membres du comité consultatif, ainsi que d’autres participants de la communauté, ont été invités à sélectionner l’axe correspondant le mieux à leurs intérêts et à leur expertise. Pour chaque axe, un groupe de travail a été constitué. Avant les rencontres synchrones, chaque groupe a pris connaissance des approches proposées et a réfléchi aux types de modèles pouvant être développés afin de répondre à certaines ou à l’ensemble des idées issues des activités de co‑conception menées tout au long du projet.
D’octobre 2025 à février 2026, ces groupes ont collaboré dans des formats synchrones et asynchrones afin de traduire les constats précédents en modèles réglementaires opérationnels. Les travaux ont progressé par itérations successives : rédaction, discussion, mise à l’épreuve à l’aide de scénarios réels, puis affinage. Ce processus itératif a permis aux trois modèles de prendre forme et d’être consolidés en cadres cohérents.
Chaque modèle est décrit en détail à la section 4 – Élaboration des modèles, qui présente son développement, ses composantes clés, ses usages possibles et les considérations liées à sa mise en œuvre.
[bookmark: _Toc228377559]Co-recherche 5 : Itération des approches de modélisation
La cinquième activité de co‑recherche a offert à la communauté élargie et au comité consultatif l’occasion d’examiner de courtes vidéos de présentation accessibles pour chacun des trois modèles. Les participants ont partagé leurs commentaires de façon asynchrone sur la plateforme Canvas de RlDN. Leurs contributions ont permis d’améliorer la clarté, l’accessibilité et l’utilité de chaque modèle. Elles ont également confirmé que les modèles reflétaient l’expérience vécue et répondaient aux six défis du projet RlDN.
Afin de soutenir les cochercheurs dans la formulation de leurs commentaires, l’équipe a produit une courte vidéo d’introduction pour chaque modèle, en langage clair et accessible, et a fourni une transcription sur la plateforme Canvas. Les vidéos ont été conçues comme une approche complémentaire — ou de remplacement — pour faciliter la compréhension des modèles proposés avant la formulation des réflexions, commentaires et rétroactions.
Liens vers les vidéos de présentation de chaque modèle (Sous-titres en français disponibles) :
1. Modèle de conformité fondé sur les processus : https://youtu.be/OVqQQ4FsrH0 
2. Cadre d’apprentissage inclusif : https://youtu.be/ZVUJfEbeBV8 
3. Cadre d’inclusion numérique : https://youtu.be/BxCuY0T3rtQ 
[bookmark: _Toc228377560]Résumé de l’approche de recherche
Pris dans leur ensemble, les travaux de recherche ont combiné l’apprentissage exploratoire, l’analyse de l’expérience vécue, la réflexion experte, la conception collaborative et les essais itératifs. Chaque cycle s’est appuyé sur le précédent, faisant progressivement évoluer le projet d’une phase d’orientation et de partage de récits vers le développement et l’affinement de modèles. Ce processus a permis aux idées de s’approfondir dans le temps et a offert à des participants aux expériences diverses la possibilité d’influencer l’orientation du travail à plusieurs moments clés. En combinant des activités synchrones et asynchrones, une exploration ludique, une analyse structurée et une collaboration soutenue au sein de groupes de travail, le projet RlDN a abouti à trois modèles visant à refléter à la fois la complexité de l’accessibilité numérique et l’intelligence collective des personnes les plus touchées par l’exclusion numérique.
[bookmark: _Ref225349322][bookmark: _Toc228377561]Élaboration des modèles
Le modèle de conformité fondé sur les processus a émergé progressivement à partir des enseignements cumulatifs des trois premières activités de co‑recherche et de co‑conception. Chaque phase a mis en lumière un aspect différent des raisons pour lesquelles l’accessibilité échoue dans les systèmes numériques, des conditions organisationnelles qui influencent l’inclusion, et des structures réglementaires nécessaires pour obtenir des résultats plus fiables. Plutôt que de s’appuyer sur des hypothèses prédéfinies, le modèle a évolué en revenant sans cesse aux données probantes partagées par les personnes en situation de handicap, les conseillers et les praticiens tout au long du projet. 
À travers les différentes activités, un constat constant s’est dégagé : l’accessibilité dépend des pratiques, des structures et des décisions qui façonnent les produits numériques, et non uniquement de l’état final du produit. Lorsque l’accessibilité est traitée comme une exigence de fin de parcours ou comme un audit occasionnel, les systèmes deviennent fragiles, régressent facilement et peinent à s’adapter aux nouvelles technologies. Le modèle de conformité fondé sur les processus répond directement à ces constats en mettant l’accent sur la capacité organisationnelle plutôt que sur des résultats isolés. 
L’élaboration des modèles de RlDN n’a pas constitué un moment unique de synthèse, mais plutôt un processus continu et itératif qui s’est déroulé tout au long du projet. À chaque étape, nous sommes revenus aux données probantes et aux enseignements tirés des activités précédentes — les récits issus de l’expérience vécue partagés lors des séances de co‑recherche, les discussions approfondies sur la plateforme Canvas de RlDN, les résultats de l’analyse des règlements et des barrières numériques, ainsi que les orientations fournies par le comité consultatif. Ces sources ont servi de point d’ancrage, garantissant que chaque avancée demeurait fondée sur les savoirs communautaires et les réalités systémiques de l’accessibilité numérique. 
L’analyse des règlements et des barrières numériques, qui compte désormais plus de 600 entrées, a permis de mettre à l’épreuve nos hypothèses et de dégager des schémas récurrents faisant écho aux récits des participants aux activités de co‑recherche. Elle a offert une vue d’ensemble de la manière dont les barrières d’accessibilité se manifestent dans différents secteurs et à travers diverses technologies, confirmant que les enjeux soulevés n’étaient pas des expériences isolées, mais bien des tendances systémiques persistantes. 
De la même façon, les échanges sur la plateforme Canvas ont joué un rôle essentiel dans la capture de nuances qui ne ressortaient pas toujours lors des séances synchrones. Les participants s’y sont exprimés pour approfondir certains obstacles, affiner des idées et réagir aux réflexions des autres. Ces contributions asynchrones ont permis à l’équipe de recherche de suivre l’évolution des idées dans le temps et de repérer les domaines nécessitant des clarifications ou des explorations supplémentaires. 
Tout au long du projet, nous avons également rencontré régulièrement le comité consultatif. Son expertise en accessibilité, en conception réglementaire, en droits des personnes handicapées et en systèmes numériques a contribué à affiner notre compréhension. Les échanges avec le comité ont suscité des analyses plus poussées sur des sujets tels que la capacité organisationnelle, les écosystèmes d’innovation et la relation entre réglementation et expérience vécue. Ses commentaires ont permis de veiller à ce que les modèles en développement demeurent à la fois ambitieux et réalisables. 
Chaque nouvelle activité de co‑recherche ne commençait pas à partir de zéro. Nous avons au contraire bâti délibérément sur les apprentissages antérieurs — les thèmes issus de la co‑recherche 2, les constats structurants de la co‑recherche 3 et les premières pistes d’approche qui allaient ultérieurement être transformées en modèles formalisés. Les considérations et critiques formulées par la communauté sont demeurées au cœur du travail lorsque les groupes ont réimaginé ce à quoi pourrait ressembler une réglementation efficace de l’accessibilité numérique. 
Ce processus cumulatif et stratifié a mené à la création de trois modèles distincts. Chacun s’appuie sur l’expérience vécue, l’expertise intersectorielle et les données recueillies tout au long du projet. Ensemble, ils représentent une expression synthétisée des enjeux, des possibilités et des approches qui ont émergé au cours de près de trois années de recherche collaborative. 
Dans cette section, nous décrivons chacun des trois modèles, la façon dont ils ont été développés et leurs liens avec l’ensemble de la recherche et les questions centrales du projet. Pour chaque modèle, nous présentons son objectif, les conditions ayant influencé son élaboration, ses usages possibles en pratique ainsi que les considérations liées à sa mise en œuvre. 
[bookmark: _Toc228377562]Modèle de conformité fondé sur les processus
[bookmark: _94uzyo5wue3][bookmark: OLE_LINK2][bookmark: _Toc225175951]Le modèle de conformité fondé sur les processus a émergé progressivement à partir des enseignements cumulatifs des trois premières activités de co‑recherche et de co‑conception. Chaque phase a mis en lumière un aspect différent des raisons pour lesquelles l’accessibilité échoue dans les systèmes numériques, des conditions organisationnelles qui influencent l’inclusion, et des structures réglementaires nécessaires pour obtenir des résultats plus fiables. Plutôt que de s’appuyer sur des hypothèses prédéfinies, le modèle a évolué en revenant sans cesse aux données probantes partagées par les personnes en situation de handicap, les conseillers et les praticiens tout au long du projet. 
À travers les différentes activités, un constat constant s’est dégagé : l’accessibilité dépend des pratiques, des structures et des décisions qui façonnent les produits numériques, et non uniquement de l’état final du produit. Lorsque l’accessibilité est traitée comme une exigence de fin de parcours ou comme un audit occasionnel, les systèmes deviennent fragiles, régressent facilement et peinent à s’adapter aux nouvelles technologies. Le modèle de conformité fondé sur les processus répond directement à ces constats en mettant l’accent sur la capacité organisationnelle plutôt que sur des résultats isolés. 
[bookmark: _Toc228377563]Pourquoi un modèle fondé sur les processus était nécessaire
Dès les premières étapes du projet, les participants ont décrit des situations dans lesquelles des systèmes numériques pouvaient sembler conformes aux exigences d’accessibilité, tout en demeurant partiellement ou entièrement inutilisables dans la pratique. Les barrières observées n’étaient pas le résultat d’un manque d’intérêt pour l’accessibilité, mais plutôt de processus organisationnels insuffisamment structurés, discontinus ou dépourvus de mécanismes de responsabilité. Ces constats, partagés dans les discussions sur la plateforme Canvas, lors des séances synchrones et dans les échanges avec le comité consultatif, ont mis en évidence les limites des approches d’évaluation ponctuelles de l’accessibilité.
Les scénarios suivants illustrent les types de défaillances systémiques que vise à corriger un modèle axé sur les processus.
Scénario 1 : « Conforme, mais je ne peux pas l’utiliser »
Sur papier, le service semble exemplaire : le site vient de réussir son audit Règles pour l’accessibilité des contenus Web (WCAG), une déclaration d’accessibilité bien visible est publiée, et l’équipe a célébré le résultat lors de la réunion générale.
Puis, une personne réelle tente de renouveler un permis à l’aide d’un lecteur d’écran. Le calendrier n’annonce pas correctement les dates. Le bouton « Suivant » apparaît deux fois dans l’ordre de tabulation. Le module d’aide en ligne s’ouvre dans une petite fenêtre flottante qui piège le clavier.
Rien de tout cela n’est intentionnel. Il s’agit simplement de ce qui se produit lorsque l’accessibilité est traitée comme un audit annuel plutôt que comme une pratique continue. Du nouveau contenu, de nouveaux composants, un module ajouté rapidement par un fournisseur : les petits changements s’accumulent, et de légères barrières deviennent des obstacles majeurs.
Le problème n’est pas que les équipes ne se soucient pas de l’accessibilité ; c’est que les règles existantes vérifient les pages finales, mais pas la manière dont le travail est réalisé. Une conformité attestée aujourd’hui ne dit rien de la version publiée le mois suivant, du widget tiers ajouté, ou du fait qu’une personne ayant une expérience vécue ait réellement testé le parcours.
Scénario 2 : « On ajoutera l’accessibilité plus tard » (des mots célèbres)
Une jeune entreprise se dépêche de présenter une nouvelle fonctionnalité propulsée par l’intelligence artificielle. La présentation est convaincante, le prototype impressionne. L’accessibilité ? « On l’ajoutera après le lancement. »
Trois mois plus tard, l’interaction principale repose sur de petits gestes de glissement difficiles à réaliser. La palette de couleurs offre un contraste insuffisant. Les résultats générés par l’Intelligence artificielle (IA) ne sont pas lisibles par les technologies d’assistance. Corriger ces problèmes implique de revoir le système de design, de restructurer l’interface et de réentraîner le modèle.
Ce n’est pas que l’équipe soit opposée à l’accessibilité. C’est que les décisions les plus déterminantes ont été prises dès le départ, à un moment où personne n’a posé de questions inclusives. Les approches de conformité traditionnelles interviennent à la fin ; à ce stade, les exclusions sont déjà intégrées au produit.
Une approche fondée sur les processus modifie cette dynamique : des points de vérification légers lors des phases de découverte, de conception et de développement ; des séances rapides d’essais d’utilisabilité avec des personnes en situation de handicap ; une formation adaptée aux rôles des concepteurs et développeurs ; et une manière simple de documenter ce qui a été essayé, ce qui a été appris et les prochaines étapes. Des attentes proportionnées permettent aux jeunes organisations de démontrer des progrès sans freiner l’innovation.
Scénario 3 : « Cela semble accessible, mais fonctionne de façon excluante » (systèmes d’IA)
Le robot conversationnel respecte les critères habituels : navigation au clavier, champs bien étiquetés, contraste adéquat. Le problème ne se situe pas dans l’interface — il se trouve en arrière‑plan.
Une personne sourde, en recherche d’emploi, rédige une réponse nuancée. Le modèle la raccourcit, interprète mal le contexte et classe la réponse comme démontrant de « faibles compétences en communication ». Dans un contexte clinique, un outil d’aide au diagnostic ne reconnaît pas un terme lié à une technologie d’assistance et fournit des conseils inadéquats. Tout paraît conforme en surface, alors que les préjudices réels sont dissimulés dans les données d’entraînement, les lacunes des essais et les processus de mise à jour.
Les règles ponctuelles ne peuvent pas détecter ce type de problème. Elles ne questionnent pas la provenance des données, les personnes ayant testé les parcours, la façon dont les biais sont surveillés ou ce qui se produit lorsque le modèle évolue.
Un modèle fondé sur les processus exigerait des pratiques inclusives en matière de données et d’essais, la documentation des changements, des examens réguliers des biais et de l’accessibilité, ainsi que la participation continue de personnes en situation de handicap. C’est ainsi que l’on peut repérer des enjeux qui n’apparaissent jamais dans un audit d’interface traditionnel.
Ces scénarios ont renforcé un constat apparu tout au long des premières activités du projet : l’accessibilité est le résultat de pratiques organisationnelles continues, et non un état atteint une seule fois. Lorsque les processus sont absents, incohérents ou dépendent de quelques personnes engagées, l’accessibilité demeure fragile. À l’inverse, lorsque des processus structurés, des rôles clairs, des pratiques de collecte de preuves et des boucles de rétroaction sont en place, l’accessibilité devient plus prévisible et peut s’améliorer dans le temps.
Ensemble, ces exemples montrent pourquoi le modèle devait se concentrer sur les conditions de production de l’accessibilité, et non seulement sur les résultats finaux : l’accessibilité doit être soutenue tout au long des phases de planification, de conception, de développement, d’essais, d’approvisionnement, de déploiement et de maintenance, plutôt que d’être vérifiée uniquement à la fin.
[bookmark: _Toc228377564]Comment les travaux de recherche antérieurs ont façonné le modèle
Le modèle de conformité fondé sur les processus s’appuie directement sur les constats issus de la co‑conception 1, de la co‑recherche 2 et de la co‑recherche 3. Chacune de ces activités a contribué à un niveau différent de compréhension, et le modèle rassemble ces apports dans une structure cohérente.
Fondements issus de la co‑conception 1 : comprendre les contraintes systémiques
La co‑conception 1 a permis aux participants de se familiariser avec le processus d’élaboration des normes par l’entremise d’une activité d’apprentissage ludique. En simulant des parcours décisionnels concrets, des dynamiques de comités et des contraintes structurelles, les participants ont observé que les échecs en matière d’accessibilité sont souvent liés non pas à l’intention, mais à des systèmes trop fragmentés ou trop rigides pour soutenir des pratiques inclusives. Ces premiers constats ont ouvert la voie à une conception de la réglementation comme un écosystème de processus, plutôt que comme un ensemble statique d’exigences.
Constats issus de la co‑recherche 2 : des barrières aux thèmes
La co‑recherche 2 a fait émerger plus de vingt thèmes récurrents révélant des schémas systémiques d’exclusion : une compatibilité fragmentée avec les technologies d’assistance, des mises à jour inaccessibles, l’absence de planification en amont, une participation limitée des personnes en situation de handicap et des normes trop rigides pour s’adapter au rythme rapide de l’évolution technologique. Ces thèmes ont mis en évidence que ce sont des lacunes organisationnelles, et non des spécifications techniques isolées, qui génèrent des barrières persistantes. Chacun de ces thèmes correspondait à une pratique organisationnelle absente ou incohérente, comme l’évaluation des risques, les protocoles d’essais, la documentation ou la gouvernance.
Ces thèmes sont devenus le point de départ conceptuel des dimensions qui structurent le modèle.
Contribution de la co‑recherche 3 : des idées à une pensée systémique
En s’appuyant sur les thèmes dégagés lors de la co‑recherche 2, la co‑recherche 3 a généré onze pistes d’approche orientées clairement vers la réglementation des processus plutôt que des résultats finaux. Ces pistes incluaient notamment la certification fondée sur les processus, l’harmonisation entre juridictions, l’implication structurée des personnes en situation de handicap, le soutien aux petites et moyennes organisations et une approche de supervision couvrant l’ensemble du cycle de vie.
La co‑recherche 3 a également marqué le moment où les participants ont commencé à raisonner en termes de systèmes : relier la gouvernance à la planification, la planification au développement, le développement aux essais et les essais au suivi. Cette orientation systémique a directement influencé la structure du modèle et son accent sur la capacité organisationnelle intégrée..
[bookmark: _Toc228377565]Des thèmes aux dimensions du modèle
Lors de la co‑recherche 4, les groupes de travail ont traduit les constats issus de la co‑recherche 2 et de la co‑recherche 3 en un modèle structuré. Ils ont identifié sept dimensions représentant les capacités organisationnelles essentielles pour assurer une accessibilité durable dans le temps :
1. Gouvernance et leadership
2. Planification et intégration
3. Conception inclusive
4. Développement, essais et rétroaction
5. Approvisionnement et gestion des fournisseurs
6. Documentation, formation et partage des connaissances
7. Suivi et amélioration continue
Ces dimensions correspondent directement aux types de défaillances décrites par les participants lors de la co‑recherche 2 — notamment les lacunes liées à une planification incohérente, à des pratiques d’approvisionnement inaccessibles, à des essais insuffisants, à l’absence de documentation ou à un manque d’engagement organisationnel — ainsi qu’aux possibilités mises en lumière lors de la co‑recherche 3.
Afin de favoriser une mise en œuvre pratique, chaque dimension a été structurée selon des niveaux de maturité, allant de Inactif à Optimisé. Cette approche permet aux organisations de démontrer des progrès dans le temps et aux organismes de réglementation d’évaluer la capacité à long terme plutôt que la conformité ponctuelle.
[bookmark: _Toc228377566]Vue d’ensemble du modèle de conformité fondé sur les processus
Le modèle de conformité fondé sur les processus propose une solution de rechange aux approches d’évaluation ponctuelle de l’accessibilité en mettant l’accent sur la manière dont les organisations fonctionnent, et non seulement sur ce qu’elles produisent. Il évalue la qualité et la cohérence des processus organisationnels tout au long du cycle de vie numérique, notamment  :
1. les mécanismes de prise de décision et de reddition de comptes;
2. la planification précoce et l’intégration de l’accessibilité;
3. les pratiques de conception et de développement inclusives;
4. les activités d’essais, de rétroaction et de validation avec des personnes en situation de handicap;
5. l’approvisionnement et la surveillance des fournisseurs;
6. la formation, la documentation et la gestion des connaissances;
7. les systèmes de suivi et d’amélioration continue.
Cette approche répond directement aux défis au cœur du projet RlDN :
· la diversité des besoins en accessibilité, en favorisant des processus souples et adaptables;
· l’évolution rapide des technologies, en s’appuyant sur une surveillance continue et des mécanismes d’amélioration;
· les enjeux d’interopérabilité, en intégrant des attentes claires en matière d’approvisionnement et de gestion des fournisseurs;
· les contraintes pesant sur l’innovation, en intégrant l’accessibilité dès les premières étapes et en soutenant des pratiques itératives;
· les désincitatifs liés à la conformité, en évaluant les progrès et les capacités plutôt que des résultats statiques;
· la participation limitée des personnes en situation de handicap, en exigeant des formes de participation structurées et continues.
Ce modèle complète les normes existantes en renforçant les systèmes qui permettent aux organisations de respecter ces normes et de les maintenir dans le temps.
[bookmark: _Toc228377567]Dimensions du modèle et niveaux de maturité
Chacune des sept dimensions est associée à un ensemble d’indicateurs et à une échelle de maturité à cinq niveaux :
· Niveau 1 – Inactif (pratiques ponctuelles, non documentées)
· Niveau 2 – Émergent (intention initiale présente, mais pratiques incohérentes)
· Niveau 3 – Défini (processus documentés et reproductibles)
· Niveau 4 – Géré (processus surveillés, participation structurée, décisions fondées sur les données)
· Niveau 5 – Optimisé (amélioration continue, pratiques adaptatives, partage à l’externe)
Ces niveaux permettent aux organisations de démontrer des progrès, soutiennent des attentes proportionnées pour les petites et moyennes entreprises, et aident les organismes de réglementation à distinguer les efforts ponctuels des capacités durables.
Excerpt: Model requirements for Accessibility Dimension — Testing and Feedback
La section suivante présente un extrait du modèle qui décrit les exigences associées aux niveaux de maturité pour la dimension de l’accessibilité. Le modèle complet peut être consulté en ligne: https://docs.google.com/spreadsheets/d/1R1A133qyBHJaxGsSuoYOtZfW8CPdj4SP7TGZQ8pmFd4/edit?usp=sharing   
Niveau 1 – Inactif
	Catégorie
	Contenu

	Niveau de maturité
	Niveau 1 – Inactif

	Caractéristiques
	Aucun test systématique

	Seuils de preuve
	Aucun résultat de test ni mécanisme de rétroaction

	Énoncé exploratoire
	Les tests d’accessibilité ne sont pas effectués, et les problèmes ne sont découverts qu’après des plaintes ou des incidents. Les rétroactions des personnes en situation de handicap ne sont pas recueillies ni utilisées pour orienter les améliorations.

	Preuves
	· Aucun plan de test d’accessibilité, aucun résultat de test, ni registre des anomalies.
· Aucun canal de rétroaction pour les utilisateurs en situation de handicap.


Niveau 2 – Émergent
	Catégorie
	Contenu

	Niveau de maturité
	Niveau 2 – Émergent

	Caractéristiques
	Tests ponctuels

	Seuils de preuve
	Audits ponctuels ou analyses automatisées

	Énoncé exploratoire
	Certains tests sont réalisés, mais de façon irrégulière et selon l’initiative individuelle. Les rétroactions sont recueillies de manière informelle, sans processus structuré ni suivi.

	Preuves
	· Résultats de tests occasionnels ou vérifications informelles de l’accessibilité.
· Notes de rétroaction non structurées provenant d’utilisateurs ou du personnel.


Niveau 3 – Défini
	Catégorie
	Contenu

	Niveau de maturité
	Niveau 3 – Défini

	Caractéristiques
	Processus de test réguliers

	Seuils de preuve
	Tests manuels et automatisés; suivi des problèmes; parcours de remédiation définis

	Énoncé exploratoire
	Les tests d’accessibilité sont documentés et intégrés de manière régulière à l’assurance qualité. Les personnes en situation de handicap participent aux activités de test dans le cadre d’engagements planifiés.

	Preuves
	· Procédures documentées de test d’accessibilité utilisées dans l’ensemble des projets. 
· Rapports de test montrant des tests d’accessibilité effectués de manière routinière. 
· Dossiers de participation de personnes en situation de handicap aux activités de test. 
· Certaines technologies d’assistance sont disponibles pour les tests manuels.


Niveau 4 – Géré
	Catégorie
	Contenu

	Niveau de maturité
	Niveau 4 – Géré

	Caractéristiques
	Les tests sont structurés et incluent les utilisateurs

	Seuils de preuve
	Tests d’utilisabilité rémunérés avec des personnes en situation de handicap; analyse des tendances; recours à l’analytique des données pour recueillir des rétroactions sur l’accessibilité; intégration des rétroactions sur l’accessibilité aux mécanismes existants de rétroaction des applications; rapports publics (rapport périodique sur l’état de l’accessibilité pour les entités visées et inscription au registre pour les services essentiels).

	Énoncé exploratoire
	Les résultats des tests sont suivis dans le temps, et les tendances orientent les décisions. Les boucles de rétroaction avec les personnes en situation de handicap sont structurées, rémunérées et utilisées pour guider les améliorations.

	Preuves
	· Rapports de tendances montrant l’analyse des défauts d’accessibilité au fil du temps. 
· Boucles de rétroaction structurées et rémunérées avec des personnes en situation de handicap. 
· Documentation montrant comment les rétroactions ont éclairé les décisions. 
· Des outils automatisés de test d’accessibilité sont disponibles pour les équipes de projet.


Niveau 5 – Optimisation
	Catégorie
	Contenu

	Niveau de maturité
	Niveau 5 – Optimisation

	Caractéristiques
	La rétroaction alimente l’amélioration continue

	Seuils de preuve
	Boucles de rétroaction intégrées; prévention des régressions; suivi public des problèmes lorsque cela est approprié.

	Énoncé exploratoire
	Les processus de test évoluent en fonction des données probantes et des risques émergents. Les rétroactions alimentent directement l’amélioration continue, et les apprentissages sont partagés entre les équipes.

	Preuves
	· Procédures de test mises à jour reflétant les leçons apprises et les risques émergents. 
· Registres d’amélioration continue reliant les rétroactions aux améliorations. 
· Preuves du partage des apprentissages issus des tests avec des pairs ou des groupes sectoriels. 
· Des licences organisationnelles pour des outils de test automatisés et manuels sont disponibles pour les équipes de projet.


[bookmark: _Toc228377568]Mise en œuvre du modèle : l’outil Pathway Explorer
Afin de soutenir la mise en œuvre concrète du modèle, le groupe de travail a proposé un outil complémentaire, le Pathway Explorer. Cet outil guide les organisations à travers le modèle à l’aide d’un langage clair et d’une approche d’auto‑évaluation. Il aide les équipes à déterminer leur niveau de maturité actuel, à rassembler les preuves appropriées et à identifier des étapes concrètes d’amélioration.
L’outil fonctionne selon les étapes suivantes :
1. Orientation
Les organisations sélectionnent soit l’ensemble du modèle, soit certaines dimensions particulières, et reçoivent une brève présentation des résultats que produira l’évaluation.
2. Énoncés exploratoires
Pour chaque dimension, les utilisateurs sélectionnent l’énoncé qui correspond le mieux à leurs pratiques actuelles (par exemple : « Nous ne réalisons pas d’essais structurés » ou « Nous menons régulièrement des essais d’utilisabilité avec des personnes en situation de handicap »).
3. Affinement des preuves
Des questions facultatives permettent de valider le niveau sélectionné (par exemple : « Disposez‑vous d’une matrice RACI documentée ? »).
4. Résultats
Pour chaque dimension, l’outil fournit :
· le niveau de maturité confirmé;
· un résumé des preuves fournies;
· les risques associés à ce niveau;
· des recommandations pour les prochaines étapes.
5. Profil de maturité et feuille de route
Après l’évaluation de plusieurs dimensions, l’outil génère un profil global, met en évidence les priorités et propose une feuille de route pour l’amélioration.
6. Réévaluation au fil du temps
Le Pathway Explorer soutient une utilisation à long terme, permettant aux organisations de suivre leurs progrès et de démontrer des améliorations aux organismes de réglementation ou à la direction interne.

Figure 1: illustre le Pathway Explorer comme un parcours guidé d’auto‑évaluation : l’organisation progresse à travers chaque dimension, sélectionne l’énoncé exploratoire correspondant le mieux à sa réalité et reçoit un niveau de maturité, accompagné de résultats adaptés (preuves, risques, prochaines étapes).
En combinant une évaluation structurée et des exigences de preuve souples, le Pathway Explorer aide les organisations à traduire le modèle en pratiques courantes, tout en offrant une base cohérente et transparente pour la supervision.
[bookmark: _Toc228377569]Rétroaction de la communauté
Au cours de la phase de rétroaction, les cochercheurs ont exprimé un fort appui à l’intention et à l’orientation du modèle de conformité fondé sur les processus. Ils ont apprécié sa capacité à reconnaître différents points de départ organisationnels ainsi que l’accent mis sur la progression, l’apprentissage et le renforcement positif. En parallèle, ils ont identifié plusieurs aspects pour lesquels des ajustements pourraient améliorer la clarté, l’aspect pratique et la facilité d’utilisation du modèle.
Les cochercheurs ont indiqué que certains éléments du langage utilisé dans le modèle étaient excessivement complexes ou théoriques, en particulier pour des organisations qui en sont à leurs premières démarches en matière d’accessibilité ou qui disposent de ressources limitées. Bien qu’ils aient reconnu la souplesse du modèle et sa capacité à s’adapter à différents niveaux de maturité, plusieurs participants ont exprimé des préoccupations concernant la faisabilité de sa mise en œuvre pour les petites organisations. Ils ont souligné que la capacité de mise à l’échelle du modèle — et le soutien aux organisations de tailles et de capacités variées — constitue un enjeu important à prendre en compte dans la suite des travaux.
La mise à l’essai du modèle à l’aide de projets pilotes ou d’implémentations expérimentales a été largement perçue comme une prochaine étape essentielle afin de tester son utilisabilité, d’identifier d’éventuels obstacles et d’apporter des ajustements avant un déploiement plus étendu. Parallèlement aux essais, les cochercheurs ont souligné l’importance d’examiner l’intégration du modèle avec des cadres réglementaires existants ou futurs, y compris la clarification des éléments qui pourraient être volontaires, recommandés ou exigés.
Une suggestion jugée particulièrement importante concernait le niveau de maturité le plus élevé (Optimisé) pour l’ensemble des dimensions du modèle. Les cochercheurs ont estimé qu’à ce niveau, le modèle devrait exiger des preuves explicites démontrant l’intégration réelle des personnes en situation de handicap — non seulement par la consultation ou la rétroaction, mais par une participation significative et continue aux activités de gouvernance, de conception, d’essais et de prise de décision.
Plusieurs cochercheurs ont également commenté le ton du modèle, notant que son approche axée sur l’encouragement, la progression et les possibilités « célèbre plutôt que ne réprimande ». Ils ont estimé que cette orientation, fondée sur l’amélioration plutôt que sur la sanction, est plus susceptible d’influencer durablement les attitudes et les pratiques que la pression législative seule. Le modèle a ainsi été perçu comme favorisant l’ouverture, la curiosité et la volonté de changement, des conditions que les cochercheurs considèrent essentielles à une transformation culturelle à long terme.
[bookmark: _Toc228377570]Cadre d’apprentissage inclusif
Le groupe de travail s’est concentré sur l’éducation et l’apprentissage liés à l’accessibilité et à l’inclusion dans le domaine numérique. Le groupe a constaté que l’éducation recoupe plusieurs des thèmes soulevés par les co‑chercheurs lors de la co‑recherche 2. Par exemple, des thèmes tels que l’implication des personnes ayant une expérience vécue du handicap tout au long du cycle de développement technologique, le besoin de conceptions flexibles et personnalisables, ainsi que les défis liés à l’incohérence du codage et à la compatibilité avec les technologies d’assistance, révèlent des lacunes que l’apprentissage précoce peut contribuer à combler.
Le groupe de travail a souligné que lorsque les apprenants sont exposés tôt aux principes d’accessibilité — avant que des habitudes et des hypothèses ne soient solidifiées — ils sont plus susceptibles de concevoir avec les personnes concernées plutôt que pour elles, de comprendre pourquoi la personnalisation et l’adaptabilité sont importantes, et de reconnaître les décisions techniques qui soutiennent ou entravent les technologies d’assistance. En fin de compte, le groupe a convenu que la production de produits et de systèmes numériques accessibles nécessite non seulement le développement de compétences, mais aussi un changement culturel plus large au sein des équipes et des organisations.
Le groupe a convenu que le changement culturel peut s’opérer « à partir de la base », notamment dans les programmes scolaires du primaire, du secondaire et du postsecondaire. À mesure que les cohortes d’apprentissage intègrent l’ensemble des secteurs de la main‑d’œuvre, elles apportent avec elles des compétences liées à l’inclusion et à l’accessibilité, telles que la pensée critique et les pratiques inclusives.
Le modèle du Cadre d’apprentissage inclusif vise à soutenir les enseignants dans l’intégration de l’inclusion et de l’accessibilité à leurs plans de leçons et à leurs approches pédagogiques. En intégrant ces notions dans les environnements d’apprentissage, l’inclusion et l’accessibilité ne sont pas perçues comme spéciales ou exceptionnelles ; elles deviennent des composantes attendues de la création de communautés où chacun peut appartenir et participer pleinement. L’objectif est de créer une culture d’inclusion favorisant une compréhension à long terme pouvant mener à des actions pertinentes pour relever les défis d’accessibilité du domaine numérique.
Le cadre repose sur l’idée que les personnes sont différentes — et que cette différence est attendue et valorisée. Plutôt que de supposer que tout le monde apprend, communique ou interagit avec le monde de la même façon, le cadre propose des valeurs directrices, des pratiques et des méthodes qui reflètent différents niveaux de compréhension de l’accessibilité et différentes façons de pratiquer l’inclusion.
Une composante clé de ce modèle est la valorisation de multiples formes de savoir. Les membres de la communauté, les aînés, les personnes ayant une expérience vécue et vivante, ainsi que les personnes sans formation formelle possèdent tous des expertises importantes à partager. Les modes de savoir autochtones et les approches de décolonisation sont considérés au même titre que les connaissances universitaires ou professionnelles. En écoutant des voix diverses, on remet en question les stéréotypes et on favorise la pensée critique.
Ce modèle va au‑delà de la formation : il s’agit d’un changement culturel. Le recours aux récits, aux expériences personnelles et à des exemples concrets aide à comprendre l’accessibilité et l’inclusion de manière significative. Cela inclut la reconnaissance que la conception accessible profite à tous, comme les rampes qui soutiennent à la fois les personnes en fauteuil roulant, les parents avec des poussettes et les travailleurs transportant de l’équipement lourd.
Enfin, le cadre établit des liens entre l’accessibilité et des enjeux plus larges de justice sociale, y compris les politiques publiques et le droit.
I like how you are trying to create a basis for understanding and a framework for empathic planning. One must be shown the bias before you can force a change of perspective. Systemic ableism is insidious as it is usually not driven by prejudice, just lack of a common frame of reference. This is trying to address that issue.
– co-designer review

[bookmark: _Toc228377571]Ce que fait le Cadre d’apprentissage inclusif
Le Cadre d’apprentissage inclusif aide les enseignants à intégrer l’accessibilité directement dans leur enseignement — non pas comme un ajout ou une adaptation, mais comme une composante essentielle de la conception et de la prestation de l’apprentissage.
Ce modèle s’applique à toutes les matières, à tous les âges et à toutes les formes d’apprentissage formel et informel.
Il comprend quatre niveaux de progression, allant de Émergent à Étendu, qui décrivent la manière dont les enseignants et les environnements d’apprentissage développent des pratiques inclusives au fil du temps.
[bookmark: _Toc228377572]Pourquoi le Cadre d’apprentissage inclusif est nécessaire
Les enseignants arrivent dans un espace d’apprentissage, comme une salle de classe, avec une expertise disciplinaire, mais ont souvent besoin de soutien pour comprendre comment intégrer la conception inclusive aux sujets qu’ils enseignent.
L’apprentissage se déroule à de nombreux âges et niveaux. Il est nécessaire de disposer d’un moyen permettant aux enseignants d’y parvenir dans différents contextes :
· groupes d’âge;
· champs d’études ou disciplines;
· types d’apprentissage (par exemple, perfectionnement professionnel, enseignement primaire et secondaire, formation continue).
L’application de ce modèle peut contribuer à développer des habitudes plus inclusives, à renforcer la pensée en co‑conception et à encourager la création de documents et de supports accessibles.
Avec le temps, cela permet de constituer une population mieux équipée pour créer un monde plus inclusif et plus accessible.
[bookmark: _About_the_core][bookmark: _Toc228377573]Principes et pratiques directeurs du cadre
Grâce au travail de co‑conception avec la communauté et les conseillers, des principes et des pratiques ont été établis pour guider l’élaboration du cadre. Ceux‑ci comprennent :
Huit principes :
1. s’attendre à la différence; 
2. normaliser les soutiens; 
3. valoriser de manière équivalente différentes formes d’expertise; 
4. intégrer des perspectives autochtones et des pratiques de décolonisation de l’éducation; 
5. inclure des membres de la communauté sans formation formelle; 
6. inclure les personnes ayant une expérience vécue et vivante; 
7. normaliser la pensée critique; 
8. remettre en question les stéréotypes et inclure les politiques publiques et le droit dans les enjeux de justice sociale.
[bookmark: _Six_pratiques_directrices :]Six pratiques directrices :
1. Expérience vécue et vivante
a. Ancrer les apprentissages dans des récits du monde réel, en mettant l’accent sur la co‑création et la conception participative.
b. Centrer les voix des personnes handicapées et les perspectives autochtones dès le départ. Prioriser la co‑création plutôt que la consultation après coup.
2. Justice du handicap
a. Introduire des principes tels que l’intersectionnalité, l’accès collectif et l’anti‑capacitisme.
b. Enseigner l’évolution des droits des personnes handicapées, y compris les cadres juridiques canadiens (p. ex., la Charte, la Loi canadienne sur l’accessibilité), les instruments internationaux (p. ex., la Convention relative aux droits des personnes handicapées (CDPH)) et les systèmes de savoirs autochtones.
3. Pensée critique et constructions sociales
a. Encourager l’analyse des systèmes, des hypothèses et des dynamiques de pouvoir dans la conception technologique.
b. Examiner comment les idées de « normalité », de « capacité » et d’« appartenance » sont construites. Utiliser des cas historiques (p. ex., Eaton c. Conseil scolaire du comté de Brant (1997)).
4. Valeurs et éthique
a. Explorer des cadres de prise de décision éthique, de conception inclusive et de réduction des préjudices.
5. Critères de réussite
a. Définir la réussite au‑delà de l’efficacité — en y intégrant l’équité, la durabilité et l’autonomisation des utilisateurs.
6. Transfert des connaissances et mise en œuvre
a. Enseigner des stratégies permettant d’appliquer les apprentissages dans des contextes réels : politiques publiques, conception, approvisionnement et plaidoyer.
[bookmark: _Toc228377574]À propos du cœur du cadre
Le cadre repose sur quatre niveaux de concentration :
1. Émergence : Sensibilisation et appartenance
Reconnaître que les apprenants varient et commencer à observer comment la conception, l’environnement et l’enseignement peuvent inclure ou exclure des personnes. Ce stade vise le développement de la sensibilisation, du vocabulaire et de la sensibilité à la diversité des apprenants, ainsi que la reconnaissance de l’inclusion comme essentielle plutôt que facultative.
2. Développement : Repérage des obstacles et ajustements intentionnels
Identifier les obstacles et commencer à apporter des ajustements intentionnels pour améliorer l’accès et la participation. Les apprenants et les enseignants passent de la sensibilisation à l’action : repérer les inégalités, tester des solutions de rechange et repenser intentionnellement des éléments de l’apprentissage ou des environnements.
3. Maîtrise : Conception flexible
Concevoir de façon cohérente des apprentissages intégrant des options intégrées permettant à chacun de choisir ce qui lui convient le mieux. À ce stade, la conception inclusive et flexible est appliquée de manière délibérée, fiable et proactive plutôt que réactive. Les apprenants sont soutenus par de multiples façons d’accéder au contenu, de s’y engager et de démontrer leur compréhension.
4. Expansion : Innovation inclusive et leadership
Diriger, co‑créer et innover avec des apprenants divers afin de transformer les systèmes et d’élargir l’inclusion pour tous. Ce niveau met l’accent sur la résolution collaborative de problèmes, la conception avec les personnes les plus touchées par les obstacles, et l’influence des pratiques, des politiques ou de la culture à une échelle plus large afin d’approfondir l’inclusion.
Les quatre niveaux du cadre reflètent une progression de l’apprentissage par la pratique. Chaque niveau est relié à six valeurs directrices, créant 24 points d’entrée qui mettent en évidence les éléments à prendre en compte lors de l’intégration de l’inclusion dans la pédagogie et les programmes.
Les six valeurs directrices sont :
1. empathie et prise en compte des points de vue
2. collaboration et pratiques de co‑conception
3. identification des obstacles et données probantes
4. communication accessible
5. itération et impact
6. éthique, confidentialité et dignité
Ensemble, ces valeurs directrices constituent le cœur du Cadre d’apprentissage inclusif. Chaque valeur comprend des considérations spécifiques pour chacun des quatre niveaux de pratique, ce qui donne l’ensemble complet des 24 points d’entrée. Le cadre complet est disponible dans le document Développement du cadre éducatif (feuille de calcul Google, lien externe) et dans les tableaux suivants.
Niveau : Émergence
	Valeur directrice
	Conseils

	Empathie et prise en compte du point de vue d’autrui
	Reconnaître que chacun vit différemment le contenu, les environnements et les outils, et partager des exemples généraux de besoins variés.

	Collaboration et pratiques de co-conception
	Participez à des activités collaboratives avec vos pairs et contribuez aux tâches ou aux idées partagées.

	Identification des obstacles et des données probantes
	Énumérer les obstacles pouvant limiter la participation, la compréhension ou l'accès, en fournissant de brefs détails contextuels.

	Communication accessible
	Utiliser un seul format ou mode de communication. Être conscient des options disponibles pour répondre aux différents besoins individuels.

	Itération et impact
	Recueillir et analyser les commentaires et apporter des modifications initiales pour répondre aux besoins d'accès ou éliminer les obstacles à la participation.

	Éthique, confidentialité et dignité
	Aborder les questions de consentement et de confidentialité en général et réfléchir aux considérations éthiques liées à la participation individuelle.


Niveau : Développement
	Valeur directrice
	Conseils

	Empathie et prise en compte du point de vue d’autrui
	Décrit les besoins de différentes personnes, y compris celles qui rencontrent des obstacles, et explique les raisons sous-jacentes.

	Collaboration et pratiques de co-conception
	Partage des tâches et sollicite la rétroaction de personnes exclues d’une conception pour éclairer la prise de décision.

	Identification des obstacles et des données probantes
	Décrit des obstacles liés au contenu, aux processus, aux technologies ou aux environnements à partir d’observations simples et de retours d’expérience.

	Communication accessible
	Propose plus d’un moyen d’accéder à l’information (ex. texte et image, audio et transcription) tout en maintenant une clarté de base.

	Itération et impact
	Analyse les rétroactions et apporte des révisions ciblées afin de réduire les obstacles liés au contenu, à la conception ou à l’environnement.

	Éthique, confidentialité et dignité
	Aborde les attentes essentielles en matière de consentement et de protection de la vie privée, et réfléchit à l’équité, à l’inclusion et au respect.


Niveau : Maîtrise
	Valeur directrice
	Conseils

	Empathie et prise en compte du point de vue d’autrui
	Tient compte de multiples perspectives (sensorielles, cognitives, culturelles, linguistiques) et explique les ajustements de conception permettant de soutenir la variabilité.

	Collaboration et pratiques de co-conception
	Facilite des processus structurés de co‑conception (rôles, cycles, décisions) et intègre la rétroaction de manière transparente.

	Identification des obstacles et des données probantes
	Facilite des processus structurés de co‑conception (rôles, cycles, décisions) et intègre la rétroaction de manière transparente.

	Communication accessible
	Communique en langage clair à l’aide de plusieurs modes et formats, avec des sous‑titres, textes alternatifs, structures et navigations conformes aux principes WCAG (POUR).

	Itération et impact
	Réalise des tests d’utilisabilité — incluant des personnes utilisant différents outils ou modes d’accès — et démontre des améliorations mesurables avec une justification claire.

	Éthique, confidentialité et dignité
	Met en œuvre des pratiques de consentement éclairé, protège adéquatement les données et discute de la dignité, des risques et des préjudices potentiels.


Niveau : Expansion
	Valeur directrice
	Conseils

	Empathie et prise en compte du point de vue d’autrui
	Collabore avec des personnes vivant des situations marginales (outliers) pour créer des solutions qui améliorent l’inclusion et l’accessibilité pour un large éventail de personnes.

	Collaboration et pratiques de co-conception
	Pratique un partage du pouvoir équitable et contribue à améliorer les pratiques collaboratives ou l’inclusion à l’échelle des systèmes.

	Identification des obstacles et des données probantes
	Croise plusieurs sources de données — expériences vécues, analyses, évaluations d’accessibilité — et organise les obstacles selon leur impact et leur faisabilité afin d’orienter la conception inclusive.

	Communication accessible
	Conçoit des communications en anticipant un large éventail de personnes, en intégrant des métadonnées, des notes d’accessibilité, des formats adaptables et des pratiques soutenant un contenu perceptible, utilisable, compréhensible et robuste (POUR).

	Itération et impact
	Mène plusieurs cycles d’essais et de révision, en s’appuyant sur des données avant/après pour montrer une réduction significative des obstacles et une amélioration des retombées inclusives.

	Éthique, confidentialité et dignité
	Fait preuve de leadership éthique en proposant des politiques ou des pratiques qui respectent la dignité, protègent l’autonomie des personnes et réduisent les risques systémiques dans la conception inclusive et accessible.


Le cadre est comme un GPS pour les enseignants

Les enseignants savent que l’accessibilité et l’inclusion sont importantes, mais beaucoup conviendraient qu’ils n’ont pas reçu de formation continue en matière d’accessibilité et d’inclusion, de cadres ou de pratiques.
On ne peut pas demander aux enseignants d’atteindre une destination inconnue sans carte et sans leur propre apprentissage.
Le Cadre d’apprentissage inclusif est le GPS qui permet d’atteindre la destination en :
· indiquant aux enseignants où ils se trouvent actuellement (par exemple, Émergence)
· traçant des itinéraires clairs (valeurs directrices)
· offrant des indications étape par étape (pratiques)
· ajustant le parcours lorsque quelque chose change (amélioration continue)
Et surtout, il ne juge pas le point de départ; il soutient simplement l’étape suivante.
[bookmark: _Toc228377575]À propos des ressources de soutien du cadre
Parallèlement au cadre de base, le groupe a identifié plusieurs éléments de soutien importants pour la mise en œuvre et l’utilisation du cadre. Ceux‑ci comprennent des connaissances fondamentales, des façons et des points d’entrée variés pour utiliser le cadre, ainsi que des pratiques et des méthodes liées à l’inclusion et à l’accessibilité dans l’éducation et la conception.
Connaissances fondamentales
Cette section identifie les domaines de connaissances fondamentales dont tous les enseignants ont besoin afin de mettre en œuvre le Cadre d’apprentissage inclusif, indépendamment de leur expérience préalable ou de leur parcours. Bien que les enseignants apportent une expertise disciplinaire aux sujets qu’ils enseignent, plusieurs présentent des lacunes en matière de connaissances ou de ressources pour créer une pédagogie et des programmes inclusifs et accessibles.
En s’appuyant sur les six pratiques directrices élaborées par le groupe de travail, la vision consiste à créer des modules d’apprentissage dans chacun de ces domaines afin de soutenir un apprentissage structuré et guidé.
Pris ensemble, ces domaines permettent d’établir une compréhension commune et d’aider les enseignants à examiner leurs hypothèses relatives aux capacités, au pouvoir et à l’appartenance, tout en centrant les voix des personnes handicapées et autochtones par la co‑création plutôt que par la consultation après coup.
Cette base met également l’accent sur l’application des apprentissages dans des contextes réels, en aidant les enseignants à traduire les principes inclusifs dans la pratique quotidienne, les politiques publiques et la prise de décision.
Comment appliquer le cadre
Cette section du cadre présenterait différentes façons d’appliquer le cadre selon le contexte.
Elle peut inclure des approches, des exemples, des feuilles de travail, etc. Elle peut prendre la forme d’une collection de Ressources éducatives libres (REL) dans laquelle la communauté pourrait partager ou produire du contenu par la co‑conception avec des communautés d’enseignants et d’apprenants et s’appuyer sur le travail des autres.
Lors de l’élaboration du cadre, nous avons examiné les programmes d’études prescrits par les provinces et les territoires et envisagé comment appliquer le cadre à ce niveau. Nous avons plus particulièrement réalisé cet exercice à partir du programme de l’enseignement secondaire de l’Ontario pour plusieurs matières. Notre cartographie figure dans le document Développement du cadre éducatif, onglet 2.
Parmi les types de contenu pouvant être associés au cadre figurent notamment :
Général : Comment utiliser le cadre
1. déterminer où se situent les apprenants et sélectionner le concept central pertinent
2. sélectionner les valeurs directrices au sein du concept central pertinent
3. sélectionner les pratiques et les méthodes au sein du concept central pertinent
4. intégrer les valeurs directrices du concept central pertinent dans les plans de cours
5. appliquer les pratiques et les méthodes du concept central pertinent dans la pédagogie et les programmes
Voici un exemple de la manière dont un enseignant peut vivre l’expérience du cadre : si les apprenants sont encore nouveaux en matière d’accessibilité et d’inclusion, l’enseignant choisit le niveau « Émergence ». Ensuite, il sélectionne une valeur directrice, comme la communication accessible. Il voit alors les pratiques à enseigner à ce niveau et les pratiques permettant d’atteindre le niveau suivant. Par exemple, l’enseignant peut aider les apprenants à progresser vers le niveau « Développement » en leur enseignant à offrir l’information de plus d’une façon, par exemple en décrivant les images ou en fournissant un second format.
Pour les enseignants nouveaux au cadre ou à la recherche de points d’entrée pratiques
Il n’est pas nécessaire de commencer au niveau « Expansion » pour utiliser le Cadre de réflexion inclusive. Commencez par identifier où se situe votre pratique actuelle et choisissez une prochaine étape petite et significative.
Si vous êtes au niveau Émergence, mettez l’accent sur la sensibilisation et l’appartenance. Exemple : vous remarquez que certains élèves ont de la difficulté à participer aux discussions. Vous invitez les élèves à indiquer, lors d’un court tour de table, ce qui les aide à se sentir à l’aise pour participer. Vous proposez une alternative simple, comme des réponses écrites ou visuelles, afin que davantage d’élèves puissent participer.
Si vous êtes au niveau Développement, commencez à repérer les obstacles et à reconcevoir à partir des retours. Exemple : après avoir appris des élèves que de longues lectures sont difficiles à parcourir, vous co‑créez une solution avec eux en ajoutant des titres, des résumés ou des versions audio. Vous vérifiez que les documents respectent des exigences de base en matière d’accessibilité, comme les sous‑titres ou des contrastes lisibles, et vous demandez aux élèves ce qui les a aidés.
Si vous êtes au niveau Maîtrise, utilisez la co-conception et les tests comme pratiques régulières. Exemple : les élèves aident à tester différentes façons de démontrer les apprentissages, comme une vidéo, une carte conceptuelle ou une réflexion écrite. Ensemble, vous examinez quelles options fonctionnent le mieux et pourquoi. Vous révisez le travail à partir des retours des élèves et vous vous assurez que les contenus respectent systématiquement les exigences WCAG de niveau AA.
Si vous vous dirigez vers le niveau Expansion, mettez l’accent sur le leadership partagé et le changement systémique. Exemple : les élèves codirigent l’élaboration de normes de classe, d’options d’évaluation ou de ressources d’apprentissage. Vous partagez vos apprentissages avec des collègues et contribuez à façonner des pratiques inclusives à l’échelle du programme ou de l’établissement.
Outil de réflexion destiné aux enseignants
(À utiliser avant, pendant ou après l’enseignement)
1. IDfL (Conception inclusive pour l’apprentissage) — Concevoir avec les apprenants
· Ai‑je invité la voix des élèves pour aider à façonner les activités d’apprentissage, les normes ou les options d’évaluation ?
· Est‑ce que j’écoute les retours des apprenants les plus touchés par les obstacles ?
· Ai‑je testé ou révisé les expériences d’apprentissage à partir des contributions des élèves ?
· Les élèves se perçoivent‑ils comme des contributeurs au déroulement de l’apprentissage ?
2. CUA (Conception universelle de l’apprentissage) — Enseignement et apprentissage flexibles
· Existe‑t‑il plusieurs façons pour les élèves de s’engager dans l’apprentissage ?
· Le contenu et les consignes sont‑ils offerts dans plus d’un format ?
· Les élèves peuvent‑ils démontrer leurs apprentissages de différentes façons ?
· Existe‑t‑il des soutiens pour la planification, l’organisation ou l’autorégulation ?
3. Accessibilité — Utilisable par tous
· Les documents respectent‑ils des exigences d’accessibilité de base, comme une structure claire, un texte lisible, des sous‑titres et des textes alternatifs ?
· Les outils numériques sont‑ils utilisables au clavier et avec des technologies d’assistance ?
· Un élève pourrait‑il accéder à cet apprentissage sans avoir à demander une mesure d’adaptation ?
4. Réflexion et prochaines étapes
· Qui a pleinement participé à cette leçon ou activité ? Qui ne l’a pas fait ?
· Quels obstacles sont devenus visibles ?
· Quel est un petit changement que je peux essayer la prochaine fois ?
· Comment vais‑je impliquer les apprenants dans l’amélioration de cette conception ?
Autres façons d’utiliser le cadre
D’autres utilisations du cadre peuvent être décrites dans des ressources, notamment :
· l’utilisation du Cadre de réflexion inclusive dans le perfectionnement professionnel
· l’application du Cadre de réflexion inclusive dans une classe accueillant des apprenants diversifiés
Pratiques et méthodes
La recherche du projet RlDN a mis en évidence des confusions et des incompréhensions concernant des pratiques et des méthodes clés liées à la conception inclusive et à l’accessibilité. Un exemple courant est la croyance selon laquelle la conception universelle et la conception inclusive sont équivalentes. Pour combler ces lacunes, nous proposons une section visant à clarifier les différentes pratiques et méthodes, ainsi que des ressources aidant les enseignants à les utiliser conjointement afin de créer un environnement d’apprentissage plus robuste. Cette section pourrait inclure les méthodes suivantes comme point de départ :
1. Conception inclusive pour l’apprentissage https://snow.idrc.ocadu.ca/articles/inclusive-design-for-learning-creating-flexible-and-adaptable-content-with-learners/ (en anglais)
2. CUA  https://udlguidelines.cast.org/ (en anglais)
3. Accessibilité
a. Langage Clair https://accessibilite.canada.ca/elaboration-normes-accessibilite/can-asc-312025-langage-clair
b. Documents accessibles https://accessibilite.canada.ca/lignes-directrices-documents-accessibles 
c. La Communication équitable https://accessibilite.canada.ca/elaboration-normes-accessibilite/can-asc-32-la-communication-equitable,   
d. Floe projet https://handbook.floeproject.org/ (en anglais), 
e. SNOW https://snow.idrc.ocadu.ca/ (en anglais), 
f. Référence rapide des WCAG https://www.w3.org/WAI/WCAG22/quickref/?versions=2.1 (en anglais)
4. Conception universelle https://universaldesign.ie/education/continuous-professional-development (en anglais)
Ces pratiques et méthodes peuvent également être cartographiées dans le cadre, en lien avec les 24 sections centrales. Par exemple: 
Pratiques et méthodes : Conception inclusive pour l’apprentissage
	Niveaux
	Description

	Émergence
	Les apprenants et les enseignants commencent à comprendre que chaque personne est différente et que ces différences sont importantes pour l’apprentissage. L’accent est mis sur la reconnaissance de la diversité, le respect de la vulnérabilité et la création d’une culture d'apprentissage accueillante.

	Développement
	Commence à observer qui est exclu et à retravailler collectivement certaines activités. Des questions émergent, comme : « Quels besoins ne sont pas encore pris en compte? »

	Maîtrise
	Les environnements d’apprentissage intègrent activement des stratégies de conception inclusive et des outils numériques flexibles offrant des choix d’accès, d’expression et de participation.

	Expansion
	Les enseignants et les apprenants collaborent pour créer de nouvelles méthodes d’apprentissage inclusives. Les enseignants conçoivent des programmes en tenant compte des élèves les plus en difficulté (élèves atypiques), conscients que cela favorise l’innovation et profite à tous. Ils bâtissent des communautés d’apprenants qui collaborent, partagent leurs connaissances et élargissent les perspectives pour chacun.


Pratiques et méthodes : Conception universelle de l’apprentissage (CUA)
	Niveaux
	Description

	Émergence
	Les apprenants et les enseignants commencent à comprendre que les élèves apprennent de différentes manières et que les cours doivent valoriser la diversité des identités, des intérêts et des motivations. L’accent est mis sur la compréhension du « pourquoi » de l’apprentissage, afin d’aider les apprenants à se sentir en sécurité, reconnus et motivés.

	Développement
	Les éducateurs cherchent activement à repérer les obstacles dans la manière dont le contenu est présenté et ajustent l’enseignement afin de clarifier et de rendre plus souple l’accès à l’information. Le travail porte surtout sur le quoi de l’apprentissage.

	Maîtrise
	Les leçons sont conçues avec plusieurs façons de participer, d’agir et de démontrer la compréhension. Les principes de la CUA sont intégrés aux pratiques pédagogiques courantes et soutiennent le développement des fonctions exécutives — le comment de l’apprentissage.

	Expansion
	La CUA est utilisée de façon stratégique et créative à l’échelle de l’environnement d’apprentissage. Les éducateurs modélisent les pratiques, conçoivent des systèmes qui réduisent les obstacles dès le départ et améliorent continuellement les expériences d’apprentissage pour l’ensemble des apprenants.


Pratiques et méthodes : Accessibilité
	Niveaux
	Description

	Émergence
	Compréhension fondamentale des principes de conception : perceptible, opérable, compréhensible et robuste.

	Développement
	Application des critères WCAG de niveau A (ex. textes alternatifs, sous‑titres, accès au clavier, contrastes suffisants).

	Maîtrise
	Application cohérente et proactive des WCAG. Respect de la majorité des critères de niveau AA tout au long du cycle de vie du contenu.

	Expansion
	Leadership et innovation en accessibilité, avec une approche axée sur la pérennité. Intégration à l’échelle des systèmes, conception robuste et amélioration continue.


Pratiques et méthodes : Conception universelle
	Niveaux
	Description

	Émergence
	Les apprenants commencent à comprendre que les bâtiments et les espaces physiques doivent être accessibles à tous, peu importe leur âge, leur taille, leur mobilité ou leurs capacités. Ils apprennent qu’une « bonne conception » tient compte de l’ensemble des utilisateurs, et non seulement de la personne moyenne.

	Développement
	Observation active des obstacles physiques dans les espaces bâtis et réflexion sur les façons de les corriger. Les obstacles sont identifiés et les premières adaptations sont envisagées pour inclure davantage de personnes.

	Maîtrise
	Application directe des principes de conception universelle dans des projets de construction ou d’aménagement. Des techniques concrètes sont utilisées pour rendre les environnements plus utilisables par un plus grand nombre de personnes.

	Expansion
	Leadership individuel ou institutionnel par la création de solutions innovantes en environnement bâti qui établissent des normes plus élevées en matière d’inclusion. La conception va au‑delà des lignes directrices existantes et influence les pratiques élargies.


[bookmark: _Toc228377576]Enseignements issus de la co-conception ayant orienté notre démarche
À travers les activités de corecherche 1, 2 et 3, un constat cohérent s’est dégagé : l’apprentissage constitue à la fois la base et le moteur de l’amélioration des pratiques d’accessibilité numérique, que ce soit dans l’élaboration des normes, la conception, les politiques publiques ou l’usage par le public. Les participants ont souligné que les normes et les règlements ne peuvent atteindre leurs objectifs que si les écosystèmes qui les créent et les appliquent disposent des capacités, de la compréhension et d’un langage commun nécessaires pour s’y engager de manière significative. Ils ont insisté sur le fait que cet apprentissage doit commencer tôt — dès le secondaire ou avant — afin de poser des bases solides pour les futurs concepteurs et décideurs. Cela exige un passage d’une sensibilisation passive à un apprentissage appliqué, contextualisé, itératif et coconçu avec des personnes en situation de handicap apportant une expertise vécue, technique et expérientielle.
Les participants ont souligné que plusieurs défis réglementaires actuels résultent en partie de l’échec des systèmes d’apprentissage : les normes sont difficiles à comprendre, inaccessibles pour de nombreuses communautés et déconnectées de l’éducation formelle et informelle nécessaire à une participation élargie. Ce constat a également été formulé par des enseignants, qui ont décrit des formations existantes superficielles et mal alignées sur les réalités quotidiennes. Dans ce contexte, l’éducation ne relève pas uniquement de la formation; elle constitue un levier structurel de changement culturel, d’innovation et de développement de capacités collectives.
Intégrer l’enseignement de la conception inclusive à travers les systèmes
Les participants ont appelé à une intégration curriculaire approfondie de la conception inclusive (CI) à travers l’enseignement primaire et secondaire, l’enseignement postsecondaire, les programmes professionnels et l’apprentissage en milieu de travail. Ils ont soutenu que l’enseignement précoce des principes de conception inclusive — et l’intégration de l’accessibilité dans toutes les disciplines — peut transformer les attitudes dans les environnements numériques de la même manière que l’accessibilité est désormais normalisée dans l’environnement bâti. Ils ont souligné que l’éducation précoce peut s’étendre à des domaines tels que la technologie, l’architecture, l’urbanisme et le tourisme, permettant aux réflexions sur l’accessibilité d’accompagner les apprenants dans diverses professions. L’éducation doit également préparer les futurs concepteurs et technologues à comprendre l’accessibilité du point de vue des utilisateurs et des créateurs, afin que les outils, les flux de travail et les environnements d’édition soutiennent des pratiques accessibles dès le départ. Les participants ont identifié l’éducation comme un mécanisme central pour transformer les mentalités, renforcer la responsabilisation et éviter que l’accessibilité ne soit traitée comme une réflexion tardive.
Ils ont également insisté sur la nécessité d’un apprentissage bidirectionnel : une exposition précoce pour les jeunes apprenants et des occasions d’apprentissage continu pour les adultes déjà engagés dans la conception de systèmes, de politiques publiques et de produits numériques. Ils ont noté que l’intégration précoce de contenus liés au handicap aide à comprendre que les capacités ne sont pas fixes et que le handicap peut concerner toute personne.
Des enseignants du postsecondaire ont en particulier décrit une pression, une culpabilité et une incertitude importantes quant au moment et à la manière de répondre aux attentes en matière d’accessibilité. Bien qu’ils aient suivi des formations de sensibilisation de base, ils les ont jugées déconnectées de la pratique réelle et difficiles à intégrer à des charges de travail élevées sans soutien structuré ni incitatifs.
Apprendre par la co-conception, la collaboration et l’expérimentation
Les rapports démontrent que la co-conception elle‑même fonctionne comme une pédagogie. Des activités telles que le jeu sur l’élaboration des normes — introduit pour démystifier des processus réglementaires complexes — ont permis aux participants d’apprendre par le jeu, l’itération et la résolution collaborative de problèmes. Cette approche a favorisé une compréhension approfondie des contraintes, des dynamiques de pouvoir et des possibilités au sein de l’élaboration des normes, permettant aux participants de proposer des changements nuancés.
Les participants ont valorisé des environnements d’apprentissage sûrs, flexibles, hybrides et multimodaux, leur permettant de développer leur confiance, d’expérimenter et de tester des idées sans crainte de l’échec. Plusieurs ont comparé cette situation au début de la pandémie, lorsque des enseignants ont dû apprendre l’enseignement en ligne par une expérimentation urgente et imparfaite. Ils se sont interrogés sur l’existence de soutiens équivalents pour l’apprentissage des compétences en accessibilité, notamment lorsque l’accessibilité est essentielle à la participation plutôt qu’un ajout facultatif.
Ils ont souligné qu’en l’absence d’environnements pratiques et soutenants, les enseignants et les concepteurs peuvent se sentir dépassés ou découragés, percevant l’accessibilité comme « une exigence de plus » plutôt que comme une condition centrale.
Ce modèle pédagogique met également en évidence l’importance d’espaces d’expérimentation concrets permettant aux équipes de tester des approches en accessibilité, de recueillir des retours auprès de personnes en situation de handicap et de partager ouvertement leurs apprentissages.
Amélioration continue et apprentissage professionnel continu
Un thème récurrent des activités de corecherche a été l’urgence de suivre le rythme des changements technologiques rapides en intégrant des cycles d’amélioration continue tant dans les cadres réglementaires que dans les environnements d’apprentissage. Les participants ont insisté sur le fait qu’en l’absence d’apprentissage professionnel continu, les technologies accessibles peuvent régresser — notamment lors de mises à jour ou de déploiements rapides de produits.
Ils ont plaidé pour des formations itératives, fondées sur les retours et ancrées dans l’implication des utilisateurs, avec des mécanismes permettant de mettre à jour régulièrement les normes, les outils et les pratiques. Cela inclut la fourniture d’orientations précises et concrètes afin de permettre aux équipes de traduire les exigences en décisions tangibles lors de la conception, du développement et de la maintenance. Les participants ont également noté que les enseignants manquent souvent de temps protégé, d’espace ou d’incitatifs pour revoir les programmes ou améliorer les pratiques d’accessibilité, rendant l’apprentissage continu difficile malgré un engagement personnel marqué.
Valoriser l’expérience vécue comme expertise technique et éducative
Un thème majeur, en particulier lors des activités de co-conception 1 et de corecherche 2, est la reconnaissance de l’expérience vécue du handicap comme une source essentielle de savoir technique. Impliquer des personnes en situation de handicap tout au long des processus de conception et de réglementation constitue non seulement une pratique fondée sur la justice, mais aussi une pratique éducative : les équipes apprennent plus efficacement lorsqu’elles sont guidées par des personnes ayant une expérience directe des obstacles.
Les participants ont souligné l’importance de rémunérer cette expertise et de concevoir des structures de participation qui soutiennent un engagement complet. Ils ont également noté que l’intégration précoce de l’expérience vécue dans l’éducation aide les apprenants à comprendre le handicap comme faisant partie de l’expérience humaine, contrecarrant l’idée selon laquelle l’accessibilité ne concerne qu’une minorité fixe.
Cela recadre l’éducation comme un échange d’expertises plutôt qu’un processus unidirectionnel, renforçant l’élaboration des normes, l’innovation et l’apprentissage systémique à long terme.
Créer des parcours d’apprentissage et de participation évolutifs et flexibles
Les participants ont souligné que les parcours d’apprentissage doivent être flexibles, accessibles et adaptés à des besoins divers — y compris l’accueil en petits groupes, l’apprentissage asynchrone, la participation hybride et des outils personnalisables. Les thèmes liés à l’accessibilité des plateformes Web, au sous‑titrage, à la flexibilité des interfaces et à la documentation inclusive montrent comment les environnements d’apprentissage peuvent eux‑mêmes devenir des obstacles sans une conception réfléchie.
Ils ont noté que des défis structurels — tels que la charge de travail, l’autonomie limitée dans la conception des cours et des attentes peu claires — peuvent empêcher les enseignants et les professionnels de s’engager pleinement dans l’apprentissage de l’accessibilité, même lorsqu’ils sont motivés. Cela souligne la nécessité d’infrastructures d’apprentissage qui soutiennent un accès individualisé et réduisent des charges émotionnelles comme la culpabilité ou la frustration associées à la tentative de répondre aux attentes en matière d’accessibilité sans ressources adéquates.
Cela renforce le principe selon lequel des infrastructures d’apprentissage inclusives sont des préalables à des systèmes de réglementation et de conception inclusifs, et que la participation effective dépend d’un accès individualisé et correctement soutenu.
[bookmark: _Toc228377577]Scénarios illustrant des défaillances réglementaires
Lors de la réunion du comité consultatif du 16 juin 2025, un cochercheur a souligné des lacunes persistantes dans la manière dont l’accessibilité et l’inclusion sont intégrées aux exigences d’emploi et aux normes fédérales. Il a noté qu’en examinant des descriptions de postes sur des plateformes telles que LinkedIn — ou des cadres nationaux comme la Norme nationale du Canada sur les compétences numériques — l’accessibilité et l’inclusion apparaissent rarement comme des compétences centrales. Le cochercheur s’est dit surpris que ces considérations ne soient pas traitées comme des attentes minimales ou systématiquement intégrées aux rôles affichés, malgré leur pertinence pour de nombreux postes.
Une perspective personnelle souligne l’importance d’une accessibilité intégrée : l’expérience vécue et vivante de la sclérose en plaques (SP) a révélé à quel point les besoins en accessibilité sont facilement négligés dans la conception de produits. Il y a eu de nombreux moments où un produit ne pouvait pas être utilisé comme prévu lors d’un épisode lié à la SP, faute de considérations de conception tenant compte de la diversité des besoins des utilisateurs.
Un enseignant du postsecondaire travaillant dans un établissement sous‑financé est constamment incapable de satisfaire aux obligations en matière d’accessibilité, en partie en raison de l’érosion du soutien institutionnel. Des membres clés du personnel — spécialistes des technologies de l’information (TI) et de l’accessibilité — ont quitté leurs fonctions ou ont été réaffectés; les enseignants se sont vu promettre des « ressources partagées » provenant d’un autre établissement déjà surchargé. Par conséquent, chaque demande d’adaptation formulée par un étudiant devient une recherche chronophage de processus, d’outils et de solutions de contournement, dont plusieurs échouent ou ne peuvent être mises en œuvre, ne laissant aucune source fiable d’orientation.
La nature de certains programmes implique la présence sur site des étudiants pendant de courtes périodes intensives. Les enjeux d’accessibilité doivent être résolus en quelques jours, faute de quoi les étudiants risquent de ne pas pouvoir participer — et si les problèmes ne sont pas adéquatement réglés, l’étudiant peut perdre son expérience de résidence.
Les systèmes institutionnels sont conçus autour de cours traditionnels basés sur des sessions, laissant les programmes innovants ou accélérés sans soutien approprié ou en temps opportun. Les mesures d’adaptation en dehors des formats standards sont souvent traitées comme des « faveurs » discrétionnaires plutôt que comme des exigences légales, renforçant un modèle caritatif et créant un accès inégal et incohérent pour les étudiants.
En l’absence de ressources, d’apprentissage et de formation correspondant aux besoins du monde réel, ou de temps pour repenser les programmes, les enseignants se sentent tenus responsables de défaillances systémiques qu’ils ne maîtrisent pas.
[bookmark: _Toc228377578]Pourquoi les constats issus de la corecherche nous amènent à intégrer l’inclusion et l’accessibilité dans les programmes et la pédagogie
Les constats issus de la corecherche montrent que les lacunes en matière d’accessibilité numérique ne sont pas uniquement des problèmes techniques — ce sont des problèmes d’apprentissage. Dans de nombreux secteurs, les personnes éprouvent des difficultés à comprendre, à appliquer et à s’engager de manière significative avec l’accessibilité, car les concepts sont peu familiers, les systèmes sont complexes et les environnements d’apprentissage ne sont pas conçus pour soutenir différentes façons de savoir. Ces constats indiquent clairement la nécessité d’intégrer l’inclusion et l’accessibilité dans les programmes et la pédagogie, plutôt que de les traiter comme des sujets secondaires ou des ajouts facultatifs.
Les apprenants ont besoin d’une exposition précoce, continue et pertinente aux concepts d’accessibilité
Les cochercheurs ont souligné que l’accessibilité devrait être enseignée tôt et renforcée tout au long de l’enseignement postsecondaire, de la formation en milieu de travail et de l’apprentissage communautaire. En intégrant l’accessibilité dans les programmes — non pas comme un module autonome, mais à travers les disciplines — les enseignants contribuent à instaurer une compréhension partagée et à normaliser une pensée inclusive. Cela rend les futurs concepteurs, technologues et décideurs plus susceptibles d’appliquer l’accessibilité sans nécessiter une formation distincte ultérieurement.
Les personnes apprennent mieux lorsque les contenus sont concrets, contextualisés et reliés à l’expérience vécue
Les participants ont insisté sur l’importance d’apprendre à partir d’exemples concrets, de récits personnels et de l’expérience vécue et vivante du handicap. Cela mène directement à des pratiques pédagogiques telles que la narration, les études de cas, la coanimation avec des experts communautaires et l’intégration de l’expérience vécue comme contenu pédagogique — et non seulement comme intervention ponctuelle. Il s’agit d’approches d’enseignement qui rendent l’inclusion signifiante et mémorable.
Les différents apprenants nécessitent des parcours et des méthodes différents
L’un des constats les plus clairs est qu’aucune méthode d’enseignement unique ne convient à tous. Des contenus accessibles et multimodaux, un langage clair, une participation flexible et des approches modulaires permettent aux apprenants d’aborder les contenus à différents moments et selon différents besoins. Intégrer l’inclusion dans la pédagogie signifie concevoir des leçons qui anticipent la différence, plutôt que d’y répondre après coup.
Les environnements d’apprentissage eux‑mêmes doivent être accessibles et inclusifs
Les cochercheurs ont indiqué que des plateformes, des contenus et des outils inaccessibles créent des obstacles avant même le début de l’apprentissage. Intégrer l’inclusion dans la pédagogie implique de choisir dès le départ des outils accessibles, d’offrir plusieurs façons de participer et de veiller à ce que les supports, les consignes et les structures de classe n’excluent pas involontairement les apprenants. Cela transforme l’accessibilité, qui passe d’une liste de vérification technique à un fondement de bonnes pratiques pédagogiques.
La co-conception et la collaboration deviennent des pratiques pédagogiques
Étant donné que les activités de co-conception ont aidé les participants à comprendre des systèmes complexes, ces constats suggèrent d’intégrer la co-conception comme approche pédagogique. Lorsque les apprenants collaborent, testent des idées, itèrent et élaborent des solutions ensemble, ils intègrent l’accessibilité comme une responsabilité partagée plutôt que comme un exercice de conformité distinct. La co-conception devient à la fois une méthode d’enseignement et un état d’esprit.
Les systèmes éducatifs jouent un rôle essentiel dans la formation des pratiques professionnelles
Les participants ont noté que l’accessibilité est largement absente des descriptions de poste, des normes professionnelles et des cadres de compétences. L’intégration de l’inclusion et de l’accessibilité dans l’ensemble des programmes contribue à transformer les attentes relatives à la compétence professionnelle. En normalisant ces principes dans l’éducation, les diplômés les intègrent dans leurs milieux de travail futurs, renforçant ainsi l’accessibilité à l’échelle du système plutôt que de s’en remettre à des interventions ultérieures.
L’intégration de l’accessibilité favorise l’amélioration continue et l’adaptabilité
Compte tenu du rythme des changements technologiques, les apprenants ont besoin d’habitudes — et pas seulement de connaissances. Intégrer l’accessibilité dans les programmes enseigne une pensée itérative, la réflexion, les boucles de rétroaction et l’attente que les besoins en accessibilité évolueront. Cela soutient l’apprentissage tout au long de la vie et prévient les régressions en matière d’accessibilité lors de mises à jour rapides ou de changements de priorités.
[bookmark: _Toc228377579]Rétroaction de la communauté
Les participants de la corecherche 2 sont revenus pour examiner les modèles qui ont été éclairés par leurs contributions. Les rétroactions concernant le Cadre d’apprentissage inclusif portaient notamment sur l’affinement des valeurs directrices, le renforcement des exemples et l’amélioration de la clarté pour les enseignants et les apprenants. Les commentaires suivants des réviseurs peuvent orienter les prochaines étapes et phases d’élaboration du cadre.
Les réviseurs ont suggéré d’ajuster la collaboration et la co-conception afin que le « niveau 3 soit participatif et le niveau 4 corresponde à la co-conception », notant que des éléments comme la « rémunération équitable » devraient relever du niveau 3 plutôt que du niveau Expansion. Certains ont indiqué que certains principes directeurs « pourraient ne pas convenir à certains types de formation… sans interaction humaine », et plusieurs ont demandé des ressources plus concrètes : « des exemples plus précis et concrets permettant aux enseignants de savoir à quoi ressemblerait la réussite », y compris des stratégies et des exemples propres aux disciplines pour chaque principe directeur. Les réviseurs ont apprécié que le modèle « aide l’utilisateur à comprendre exactement le parcours qu’il va suivre » et l’encourage à « poser des questions lorsque les résultats ne sont pas ceux attendus ». Ils ont noté que la mise en œuvre nécessiterait des ressources dédiées et ont suggéré de le mentionner explicitement.
Les commentaires propres aux enseignants comprenaient la reconnaissance de « l’excellence pédagogique de l’enseignant dans la matière enseignée », l’établissement de liens entre les obstacles et la législation (« aucune discrimination… lien avec la législation pertinente »), la prise en compte des différences culturelles et la clarification du « rôle des personnes handicapées ». Certains ont jugé qu’il était « peu clair si les pratiques mentionnées permettront de créer un environnement d’apprentissage » et ont appelé à des possibilités d’apprentissage fondamentales pour les enseignants « n’ayant aucune expérience dans la conception de contenus inclusifs », y compris une « formation à la sensibilisation et à l’usage du langage » ainsi qu’un ancrage plus solide dans les perspectives autochtones.
La souplesse, l’apprentissage continu et l’inclusion ont été mis en avant comme des forces, en particulier l’attention portée par le modèle 2 aux perspectives autochtones afin que « personne ne soit exclu », ainsi que la possibilité d’un « essai‑erreur dans la manière dont les processus inclusifs et adaptables sont mis en œuvre ». Les réviseurs ont apprécié l’accent mis sur la « recherche et le partage des enseignements » et ont accordé une grande valeur à des exemples détaillés par domaine, soulignant que de nombreuses normes exigent l’inclusion sans fournir d’orientation concrète. Une critique majeure concernait le manque de précision au sujet des environnements numériques accessibles : « il ne semble pas réellement aborder la question du domaine numérique accessible », et le modèle devrait expliquer « quels enjeux chaque type de handicap rencontre avec la structure actuelle de la programmation » et comment y répondre sans exclusion.
Parallèlement, les réviseurs ont exprimé un fort appui aux fondements du cadre : « j’apprécie la façon dont vous tentez d’établir une base de compréhension et un cadre pour une planification empreinte d’empathie », et ont souligné qu’il commence par l’inclusion plutôt que de la traiter comme un ajout tardif. Plusieurs personnes ont « absolument adoré l’idée de commencer la formation à l’accessibilité à l’école », notant son potentiel pour prévenir les préjugés et créer des environnements où « la divulgation [du handicap] n’est pas nécessaire… rendant l’environnement plus adapté à tous ». L’orientation vers l’action a été saluée — « il fournit des étapes claires sur ce que les personnes peuvent faire pour améliorer l’accessibilité » — et les réviseurs ont apprécié que le cadre « inclue toutes les formes de différence, pas seulement le handicap », encourageant les enseignants à l’utiliser « qu’ils pensent ou non avoir des élèves en situation de handicap », puisque de nombreux apprenants sont non diagnostiqués ou n’ont pas divulgué leur situation.
[bookmark: _Toc228377580]Cadre d’inclusion numérique
Le groupe de travail s’est concentré sur les approches relevant du thème Innovation et technologies émergentes, en examinant plus particulièrement comment l’accessibilité peut être intégrée à la création et au déploiement de nouveaux outils numériques dès le départ. L’objectif du groupe était de créer un guide pratique, une boîte à outils ou une cartographie des processus, fondé sur l’expérience vécue, afin d’aider les parties prenantes de l’industrie et les organisations à adopter des pratiques numériques plus inclusives. Après avoir examiné l’ensemble des enseignements issus des trois premières activités de corecherche et de co-conception, le modèle du Cadre d’inclusion numérique (CIN) a été élaboré.
[bookmark: _Toc228377581]Enseignements issus de la corecherche
Les travaux de corecherche ont mis en évidence que la « conformité technique » peut néanmoins mener à l’exclusion lorsque des systèmes soutenus par l’IA, qui prennent des décisions, reposent sur des hypothèses normatives, manquent de supervision humaine et n’offrent pas d’explications en langage clair ni de voies de recours accessibles. Les cochercheurs ont souligné que l’inclusion numérique se vit comme la capacité quotidienne de participer — présenter une demande, apprendre, travailler, accéder à des services et contribuer comme créateur — et non simplement comme une série de correctifs d’interface.
Thèmes clés identifiés
1. Le groupe de travail a identifié six thèmes récurrents dans la corecherche, qui constituent la base du modèle :
2. l’inclusion doit être intégrée au processus d’innovation, et non ajoutée après le déploiement;
3. l’expérience vécue et vivante constitue une expertise légitime et doit être dotée de ressources, rémunérée et renforcée;
4. les droits décisionnels doivent demeurer en place — en particulier lorsque l’IA contrôle l’accès, l’admissibilité, l’identité ou la classification;
5. l’« impact » doit être vérifié dans des contextes réels à l’aide de données quantitatives et de données probantes narratives;
6. la transparence et l’explicabilité sont nécessaires pour réduire la charge cognitive et soutenir la responsabilisation;
7. la gestion des relations avec la communauté des personnes handicapées doit être continue — la réciprocité ne s’arrête pas au lancement.
Enseignements de co-conception ayant orienté notre direction
Les constats issus de la corecherche qui ont façonné le cadre du CIN comprennent :
1. Passer d’une évaluation ponctuelle à une approche axée sur les processus : Les audits d’accessibilité réalisés à la fin d’un projet sont insuffisants; l’inclusion doit être réglementée comme un processus continu tout au long du cycle de développement. (Corecherche 3)
2. Limites des listes de vérification techniques : Le fait de « cocher des cases » pour des normes comme les WCAG passe souvent à côté de la complexité et de la diversité des situations de handicap. (Corecherche 2)
3. Droit à une supervision humaine : Les systèmes automatisés (IA) ne doivent pas remplacer le jugement humain dans les décisions à enjeux élevés; le principe d’« humain dans la boucle » est une exigence pour protéger la dignité. (Corecherche 3)
4. Langage clair : L’exclusion numérique est fréquemment causée par un langage opaque et complexe dans les interfaces et les processus de recours, et non uniquement par des défauts techniques. (CR2)
5. L’expérience vécue comme expertise : L’inclusion signifie rémunérer et outiller les personnes en situation de handicap comme coconcepteurs actifs, plutôt que de les utiliser uniquement comme sujets de test. (Corecherche 3)
6. L’impact plutôt que la conformité : La réussite doit être mesurée en fonction de la capacité réelle d’une personne à accomplir une tâche et de son sentiment d’appartenance, et non seulement par le respect de spécifications techniques. (Corecherche 2)
Scénarios illustrant des défaillances réglementaires
Plusieurs défaillances réglementaires systémiques et spécifiques liées aux technologies émergentes ont été identifiées :
· Exclusion de l’expérience vécue dans l’innovation : Les processus utilisés pour développer et innover dans le domaine des technologies numériques, notamment l’IA, omettent d’intégrer dès le départ les perspectives et l’expertise de la communauté des personnes handicapées.
· Absence d’« humain dans la boucle » (HDLB) : Les systèmes manquent souvent de cadres de supervision humaine, ce qui mène à des décisions autonomes pouvant être inappropriées ou préjudiciables pour des personnes ayant des besoins divers.
· Recours à des données « normatives » : Les décisions fondées sur l’IA reposent souvent sur des normes qui ne tiennent pas compte des personnes atypiques ou de la diversité des limitations fonctionnelles.
· Retard des normes : Les règlements et normes statiques ne parviennent pas à suivre le rythme exponentiel des changements technologiques, ce qui entraîne le sacrifice de l’accessibilité au profit de la vitesse et de la nouveauté.
· Lacunes en compétences chez les développeurs : Un manque généralisé de compétences en accessibilité chez les développeurs fait en sorte que de nouvelles trajectoires d’innovation sont souvent intrinsèquement inaccessibles.
· Absence de cadres éthiques pour l’identité numérique : Il existe un manque notable de cadres garantissant le choix et le contrôle des personnes face à des technologies émergentes telles que les empreintes vocales générées par IA ou les hypertrucages, en particulier pour les personnes ayant une déficience intellectuelle.
· Culture de réparation réactive : Les systèmes actuels privilégient une approche réactive de « repérage et correction » plutôt qu’une conception proactive et intégrée.
· Incohérence et pression sur les ressources : Les processus d’évaluation manuels traditionnels sont lents et incohérents en raison de charges de travail élevées et de niveaux variables d’expertise chez les praticiens.
[bookmark: _t663n12wht9][bookmark: _cp9f7xq21xn3][bookmark: _axdpsb9nszuh]Scénario 1 : Le barrière d’exclusion automatisée
Une université déploie un système autonome fondé sur l’IA afin de gérer un volume croissant de demandes de mesures d’adaptation liées au handicap. Pour réduire les délais de traitement, le système est configuré pour classer les demandes et rendre des décisions à l’aide de modèles de données « normatives » et de gabarits de documentation standard. L’équipe d’innovation responsable du déploiement dispose d’une formation limitée en matière d’accessibilité, et l’université n’implique pas d’étudiants en situation de handicap aux étapes de la découverte, des essais ou de la gouvernance. L’outil est traité comme une solution d’efficacité, et non comme un système de prise de décision à fort impact nécessitant des garde‑fous.
Dans une tentative de rationaliser les décisions, le flux de travail lié aux mesures d’adaptation supprime l’examen humain pour la plupart des cas et s’en remet à l’IA pour déterminer quelles demandes sont jugées non admissibles. Le système ne fournit que de brèves notifications de décision et ne prévoit aucune exigence de production d’explications en langage clair que l’étudiant peut comprendre et sur lesquelles il peut agir. Il n’existe pas non plus de voie d’escalade claire, et le personnel suppose que la classification produite par l’IA est objective et exacte.
Un étudiant ayant une déficience cognitive rare et épisodique soumet une demande qui ne correspond pas aux profils courants contenus dans les données d’entraînement. Étant donné que la déficience fluctue et que les preuves à l’appui ne correspondent pas aux schémas attendus, l’IA classe la demande comme reposant sur des « preuves insuffisantes » et refuse automatiquement les mesures d’adaptation. L’étudiant reçoit un message générique sans justification significative, sans indication des informations manquantes et sans moyen accessible de demander un examen humain. Lorsque l’étudiant tente d’interjeter appel, il est redirigé vers le même canal automatisé.
En l’absence d’exigences exécutoires relatives à la supervision humaine, à des critères décisionnels transparents ou à des pistes de décision vérifiables, l’université n’est pas en mesure de démontrer que le système a été validé auprès d’étudiants en situation de handicap ni qu’il n’exclut pas de manière systémique les besoins de personnes présentant des profils plus diversifiés. Les étudiants perdent confiance et retardent ou abandonnent leurs démarches, tandis que l’établissement signale une amélioration de l’efficacité du traitement — masquant l’exclusion derrière des indicateurs de performance.
[bookmark: _j42dj5cx1xw]Scénario 2 : La participation accessible devient une participation synthétique
Un organisme public national lance une nouvelle plateforme de consultation inclusive sur les politiques liées au handicap. Afin d’accroître la participation de personnes non lectrices et de personnes ayant une déficience intellectuelle, l’organisme utilise un outil d’IA qui transforme des documents de politique en résumés en langage facile à lire, en pictogrammes, en courtes vidéos et en explications audio. La participation augmente rapidement, et l’organisme présente la plateforme comme une avancée majeure en matière d’engagement inclusif.
Toutefois, afin de simplifier le consentement et la rétroaction, la plateforme introduit une authentification vocale et des assistants vocaux fondés sur l’IA qui lisent les questions et capturent les réponses. En pratique, les participants ne disposent pas d’options de consentement claires et multimodales (audio, visuelles, solutions compatibles avec la Communication alternative et augmentative
(CAA)), et plusieurs ne comprennent pas pleinement que leurs enregistrements vocaux seront conservés et potentiellement utilisés pour entraîner ou améliorer le système.
En quelques mois, des groupes de défense constatent un élément préoccupant : des rapports publics et des présentations aux parties prenantes comprennent des « citations de participants » soignées et des extraits audio qui semblent provenir de personnes ayant une déficience intellectuelle — mais plusieurs participants nient avoir prononcé exactement ces propos. Une enquête révèle qu’un sous‑traitant fournisseur a utilisé des échantillons vocaux stockés pour générer des extraits vocaux synthétiques à des fins illustratives, affirmant que cela était inoffensif et anonymisé. Le système a également reformulé les réponses des participants pour les rendre plus cohérentes, modifiant involontairement le sens et atténuant les nuances.
En l’absence d’exigences exécutoires relatives à la vérification humaine, à l’approbation par les participants des résultats interprétés ou à des pistes de décision vérifiables, l’organisme est incapable de démontrer quelles citations sont authentiques, lesquelles ont été modifiées par l’IA et lesquelles ont été générées. Les participants se sentent lésés et se retirent du processus, et l’équipe de politiques perd la confiance des communautés mêmes qu’elle cherchait à autonomiser — transformant une intervention d’inclusion en cas de préjudice identitaire et de mise en scène de la consultation.
[bookmark: _Toc228377582]Approche de modélisation proposée
Le Cadre d’inclusion numérique a été élaboré afin de guider les innovateurs et les développeurs numériques dans l’amélioration de l’accessibilité et de l’inclusion de leurs produits, en intégrant des considérations d’accessibilité et d’inclusion à chaque phase du cycle de développement. Le cadre fournit des critères d’évaluation pour le cycle de développement; ceux‑ci peuvent être compris, sous forme de grille, comme des axes horizontaux et verticaux, respectivement.
Les axes horizontaux (critères d’évaluation) correspondent aux éléments qui doivent être présents tout au long du cycle de vie. Les six axes horizontaux suivants s’appliquent à l’ensemble du cycle de vie. Ils sont formulés en langage clair afin de pouvoir être utilisés par les équipes de projet, la direction, les responsables de l’approvisionnement et les organismes de réglementation :
· pratique réflexive
· participation inclusive
· éthique et humain dans la boucle (HDLB)
· impact et validation
· transparence et explicabilité
· équité et relations
Les axes verticaux (étapes du cycle de vie) indiquent quand et où les critères sont appliqués. Le cadre applique les axes horizontaux à quatre étapes du cycle de vie :
· exploration initiale : identifier les hypothèses, les parties prenantes, les soutiens à l’accès et le consentement; planifier la manière dont les données probantes seront validées avec les participants
· conception initiale : co‑créer des artefacts et des points de décision; définir le flux de travail HDLB et les voies d’escalade; préparer des justifications en langage clair
· essais et amélioration : mener des essais d’utilisabilité et d’accessibilité avec des participants divers; mesurer l’impact; documenter les changements et les enseignements
· mise en œuvre et évaluation : publier les justifications et les preuves de processus; surveiller les biais et les régressions; maintenir des boucles de rétroaction et des mécanismes d’amélioration continue
Le cadre est proportionné (adapté au risque et au contexte), pratique (les preuves peuvent être présentées sous diverses formes) et centré sur les personnes (l’expérience vécue et les droits décisionnels humains constituent des exigences structurelles).
Objectif du modèle
L’objectif du cadre est de faire de l’inclusion numérique une pratique reproductible et vérifiable dans des contextes de changements technologiques rapides. Il permet aux organismes de réglementation, aux établissements et aux innovateurs de démontrer qu’ils ont intégré des garde‑fous d’innovation inclusive — avant, pendant et après le déploiement — afin que les nouvelles technologies élargissent la participation plutôt que d’automatiser l’exclusion. Le cadre soutient une prise de décision cohérente, réduit les régressions au fil du temps et garantit que les personnes en situation de handicap disposent d’un pouvoir réel pour façonner les résultats.
Ce que le modèle évalue
Le cadre permet d’évaluer si une initiative dispose des pratiques et des preuves nécessaires pour produire des résultats inclusifs tout au long du cycle de vie, notamment :
· pratique réflexive : réflexion documentée qui modifie les décisions dans le temps
· participation inclusive : partage du pouvoir, méthodes d’engagement accessibles et rémunération équitable de l’expertise issue de l’expérience vécue
· éthique et humain dans la boucle (HDLB) : consentement, droits décisionnels, voies d’escalade et de recours, et garde‑fous garantissant que la technologie soutient — sans remplacer — le jugement humain
· impact et validation : preuves de résultats en contexte réel validées avec des personnes en situation de handicap (données quantitatives et narratives)
· transparence et explicabilité : justifications en langage clair et documentation vérifiable
· équité et relations : partenariats réciproques visant à corriger les déséquilibres de pouvoir et à assurer une gestion relationnelle au‑delà du déploiement
Principales caractéristiques du modèle
1. Carte de processus horizontale et verticale pouvant être intégrée aux gabarits de projet et aux mécanismes de gouvernance.
2. Critères et attentes en matière de preuves formulés en langage clair afin de réduire la charge cognitive pour les participants et les réviseurs.
3. Application proportionnée au risque : les fonctions à risque élevé (classification, admissibilité, identité, recommandations automatisées) déclenchent des exigences renforcées en matière de HDLB et de validation.
4. Multiplicité de formes de preuves acceptables : politiques, registres de formation, artefacts de co-conception, journaux de changements, résultats d’essais d’utilisabilité, rapports d’incident et validations narratives.
5. Boucles de rétroaction intégrées : surveillance des biais et des régressions, et revalidation menée par la communauté.
6. Option de « bac à sable d’innovation » permettant d’expérimenter de façon sécuritaire des technologies émergentes avant leur déploiement.
Comment le modèle répond aux scénarios de défaillance
Le modèle répond aux scénarios de défaillance en déplaçant la responsabilisation en amont et en rendant l’inclusion vérifiable aux points de décision :
· prévient l’exclusion par la conception en exigeant une participation inclusive et une pratique réflexive dès les phases d’exploration initiale et de conception initiale;
· prévient les préjudices automatisés en exigeant des droits décisionnels HDLB, le consentement et des voies de recours pour les fonctions à fort impact;
· prévient les biais liés aux « données normatives » en exigeant une validation auprès de personnes ayant une expérience vécue diversifiée (y compris des profils atypiques) et en reconnaissant la légitimité des données probantes narratives comme preuve d’utilisabilité;
· prévient les obstacles de type « boîte noire » en exigeant des justifications en langage clair, une documentation et des pistes de décision vérifiables;
· prévient les régressions après le déploiement grâce à la surveillance, aux boucles de rétroaction communautaires et à une gestion relationnelle continue.
Carte du Cadre d’inclusion numérique (CIN)
Les tableaux ci‑dessous présentent la carte du processus du CIN. Chaque tableau comprend une définition de la dimension, puis des questions directrices pour la phase de développement.
Dimension 1. Pratique réflexive
	Explication – Définition
	Un processus continu d’examen critique des hypothèses, des méthodes et des biais afin d’adapter et d’améliorer les décisions de conception. La réflexivité permet de rester réceptive aux enseignements émergents et aux besoins des participantes tout au long de toutes les phases.

	Définition en langage clair
	Prendre un moment pour réfléchir à la façon dont nous faisons les choses et les changer si cela ne fonctionne pas.
Cela signifie se poser les questions :
· Est-ce que cela a du sens pour les gens ?
· Est-ce que quelqu’un est exclu ?
· Devons-nous faire cela autrement ?"

	exploration initiale
	Quelles hypothèses avons-nous ? Qu’espérons-nous apprendre ?

	conception initiale
	Qu’est-ce qui a changé dans la conception à partir des retours ?

	tests et amélioration
	Quels ajustements ont été faits après les tests ?

	mise en œuvre et évaluation
	Quels enseignements guideront les prochaines itérations ?


Dimension 2. Participation Inclusive
	Explication – Définition
	Aller au-delà de la représentation pour aller vers l’autonomisation active, permettant à toutes les personnes, en particulier celles ayant des capacités diverses, de contribuer de manière significative comme co‑créatrices au processus de conception.

	Définition en langage clair
	"Cela signifie que les personnes ne sont pas seulement présentes ou représentées par d’autres. Elles participent activement et ont une influence réelle.
Cela signifie :
· Les personnes aident à prendre des décisions.
· Les personnes aident à façonner les idées.
· Les personnes aident à décider ce qui doit changer.
Chaque contribution compte, surtout celles des personnes ayant différentes façons de penser, d’apprendre ou de communiquer. Les personnes sont traitées comme des partenaires, pas comme des aides ou des invitées."

	exploration initiale
	Qui est consulté ? Les mesures de soutien à l’accès sont-elles prévues ?

	conception initiale
	Qui a co‑créé ? Les rôles étaient-ils clairs ? Des honoraires ont-ils été versés ?

	tests et amélioration
	Qui a testé les prototypes ? Les soutiens étaient-ils efficaces ?

	mise en œuvre et évaluation
	Qui a validé les résultats ? La participation était-elle diverse ?


Dimension 3. Éthique et humain dans la boucle (HDLB)
	Explication – Définition
	Un fondement éthique où la supervision humaine reste centrale. « Humain dans la boucle » signifie que les décisions sont guidées par des personnes empathiques et compétentes qui offrent un soutien adapté, veillant à ce que la technologie renforce plutôt qu’elle ne remplace le jugement humain. Ce principe protège la dignité et l’accessibilité dans chaque interaction.

	Définition en langage clair
	« Humain dans la boucle » signifie que des personnes restent impliquées dans les décisions. La technologie aide, mais elle ne décide pas toute seule.
Cela signifie :
· Une vraie personne est attentive.
· Une vraie personne peut intervenir, expliquer ou apporter des changements.
· Les décisions sont prises avec soin, compréhension et respect.
La technologie soutient le travail, mais ce sont les personnes qui gardent la responsabilité."

	exploration initiale
	À quels moments des humains examinent/valident-ils ? Le consentement est-il en place ?

	conception initiale
	Le flux de travail HDLB est-il clair ? Les voies d’escalade sont-elles définies ?

	tests et amélioration
	Des vérifications éthiques ont-elles été appliquées pendant les tests ?

	mise en œuvre et évaluation
	Le HDLB est-il maintenu dans la prise de décision finale ?


Dimension 4. Impact et validation
	Explication – Définition
	Le degré auquel les résultats produisent un changement réel et positif, à la fois tangible et intangible. L’impact se mesure par des gains d’accessibilité, des avancées en équité et un renforcement du pouvoir d’agir—validés par les personnes les plus concernées à travers leurs récits, leurs expériences et des données sur les résultats. Le fonctionnement seul ne suffit pas : la valeur éthique et sociale compte tout autant.

	Définition en langage clair
	Vérifier si le travail aide réellement les gens. Il ne suffit pas que quelque chose fonctionne : cela doit faire une différence positive dans la vie des personnes.
L’impact signifie se demander :
· Est-ce plus facile pour les gens de participer ?
· Est-ce plus juste ?
· Les personnes ont-elles plus de voix, de choix et de contrôle ?
Nous vérifions l’impact en :
· Écoutant ce que les gens disent.
· Demandant ce qui a changé pour eux.
· Regardant des informations simples sur ce qui a aidé.
Les chiffres comptent, mais ils ne sont pas la seule preuve. Les retours des personnes et les changements dans leur vie comptent aussi.

	exploration initiale
	Comment l’impact sera-t-il mesuré ? Quels résultats comptent ?

	conception initiale
	Les indicateurs sont-ils alignés sur l’expérience vécue ?

	tests et amélioration
	Les boucles de rétroaction ont-elles guidé les changements ?

	mise en œuvre et évaluation
	Les résultats sont-ils validés par rapport à l’expérience vécue ?


Dimension 5. Transparence et explicabilité
	Explication – Définition
	Assurer la clarté et la responsabilité dans les processus, les décisions et les résultats. La transparence rend visibles les objectifs et les méthodes, tandis que l’explicabilité réduit la charge cognitive et favorise la confiance en rendant la technologie compréhensible et utilisable pour toutes et tous.

	Définition en langage clair
	"Être claire, ouverte et responsable des décisions et des actions.
Cela signifie :
   • Les personnes comprennent l’objectif.
   • Les personnes savent comment les décisions sont prises.
   • Les personnes savent qui est responsable.
La transparence consiste à partager clairement les plans et les étapes. L’explicabilité consiste à utiliser un langage simple et des exemples, pour que tout soit facile à comprendre, y compris la technologie.
Rien d’important n’est flou ou laissé sans explication."

	exploration initiale
	Comment les décisions seront-elles communiquées ?

	conception initiale
	Les justifications sont-elles claires et en langage simple ?

	tests et amélioration
	Les explications ont-elles été testées pour leur clarté ?

	mise en œuvre et évaluation
	Des notes techniques sont-elles disponibles pour audit ?


Dimension 6. Équité et relations
	Explication – Définition
	Construire des relations fondées sur la confiance, la réciprocité et un objectif partagé. L’équité consiste à travailler activement à corriger les déséquilibres de pouvoir en reconnaissant l’expérience vécue comme une expertise légitime. Ces partenariats exigent un respect continu, une rémunération équitable et une collaboration authentique du début à la fin.

	Définition en langage clair
	Travailler ensemble de manière juste et respectueuse.
Cela signifie :
  • Les personnes se font confiance.
  • Chacune donne et reçoit.
  • Tout le monde travaille vers le même objectif.
L’équité signifie remarquer quand certaines personnes ont plus de pouvoir que d’autres et prendre des mesures pour rendre les choses plus justes. L’expérience vécue de chaque personne est considérée comme un savoir réel.
Concrètement :
· Les personnes sont écoutées et prises au sérieux.
· Les personnes sont rémunérées pour leur temps et leur savoir.
· Les décisions sont prises ensemble, pas seulement par un groupe.
· Les personnes sont impliquées du début à la fin.

	exploration initiale
	Comment la confiance et les relations sont-elles construites dès le départ ?

	conception initiale
	Les besoins intersectionnels sont-ils pris en compte ?

	tests et amélioration
	Les suivis et les points de contact communautaires ont-ils été maintenus ?

	mise en œuvre et évaluation
	Les signaux qualitatifs sont-ils documentés en plus des indicateurs ?



Soutien à la mise en œuvre du Cadre d’inclusion numérique (CIN)
Afin de soutenir l’utilisation concrète de la cartographie des processus, le groupe de travail a élaboré une version préliminaire du Cadre d’inclusion numérique ainsi qu’un outil prototype interactif précoce (« CIN Specialist ») qui aide les équipes à naviguer dans le cadre et à l’appliquer de manière reproductible. Le prototype a été conçu à partir de l’onglet Map du fichier Excel du groupe de travail et vise à guider les utilisateurs à travers les axes horizontaux du CIN et les considérations liées au cycle de vie lors de la planification, de l’examen ou de l’amélioration des initiatives numériques. Étant donné que la carte source est toujours en cours de finalisation (certaines sections demeurant incomplètes), le CIN Specialist est présenté comme un modèle conceptuel. Il doit être utilisé pour soutenir — et non remplacer — le jugement humain et l’examen fondé sur l’expérience vécue.
Le DIF Specialist (prototype en anglais seulement) peut être testé ici : https://chatgpt.com/g/g-697a29a24ea48191938e54d2893b3db3-dif-specialist 
Données probantes issues d’études de cas : faisabilité en pratique
Des membres du groupe de travail avaient mené deux projets d’un type pouvant utiliser le Cadre d’inclusion numérique. À titre d’exercice visant à comprendre l’applicabilité du cadre, ils ont appliqué le cadre de manière rétrospective.
Cas A : Assistant virtuel d’accessibilité (AVA) dans les services aux personnes handicapées
AVA était une collaboration interdisciplinaire entre des chercheurs en IA, des étudiants en situation de handicap et des praticiens des services aux personnes handicapées, utilisant une interface de type agent conversationnel pour recueillir des informations qualitatives et quantitatives et générer des recommandations de mesures d’adaptation accompagnées d’explications lisibles par l’humain. Il est important de noter qu’AVA est positionné comme un outil d’aide à la décision : il renforce la cohérence et la transparence tout en mettant au premier plan les pratiques d’évaluation humaine et en maintenant la responsabilité des praticiens quant aux décisions finales. Dans l’application du cadre, le projet a démontré :
· pratique réflexive : amélioration itérative fondée sur les retours des praticiens et des étudiants, y compris la reconnaissance que les décisions en matière de mesures d’adaptation n’ont pas une seule « vérité terrain »;
· participation inclusive : co‑développement de questions de suivi propres au domaine et de descriptions de mesures d’adaptation avec des praticiens et des étudiants en situation de handicap, allant au‑delà d’une contribution symbolique vers une structuration partagée du système;
· éthique et humain dans la boucle (HDLB) : supervision humaine structurée au sein des flux de travail des services aux personnes handicapées (examen, validation et escalade), de sorte que les suggestions de l’IA ne constituent jamais des décisions finales;
· impact et validation : évaluation ancrée dans des contextes réels de prestation de services, tenant compte de limitations fonctionnelles nuancées et des exigences pratiques de la prise de décision (et non seulement de la performance technique);
· transparence et explicabilité : justifications concises en langage clair associées aux recommandations afin de réduire la charge cognitive, de soutenir la responsabilisation et de rendre les décisions contestables;
· équité et relations : collaboration fondée sur la confiance entre les rôles (étudiants, praticiens, chercheurs) qui reconnaît l’expertise liée au handicap comme centrale à la qualité et à la légitimité — renforçant une participation réciproque plutôt qu’une collecte de données extractive.
Cas B : Soutiens à la participation pour les personnes non lectrices et les personnes ayant une déficience intellectuelle
Dans un projet multinational dirigé par Lori Vaanholt, l’IA a soutenu la traduction et l’adaptation de contenus d’apprentissage et de recherche en formats visuels et oraux, aidant les participants à s’engager dans des contenus complexes et à contribuer à des définitions de soins relationnels, d’appartenance et de communauté. Il est important de noter que l’approche traite l’accessibilité comme un échafaudage favorisant la co‑création de l’autorité — soutenant les personnes dans la construction du sens et des décisions, et non seulement dans la réception de l’information. Dans l’application du cadre, les soutiens à la participation ont démontré :
· pratique réflexive : attention continue portée à la manière dont la médiation par l’IA peut modifier le sens, l’agentivité et les rapports de pouvoir, avec des ajustements fondés sur l’expérience des participants et les risques émergents;
· participation inclusive : méthodes d’engagement accessibles et multimodales (options visuelles, audio, communication soutenue, compatibles avec la Communication alternative et augmentative (CAA)) permettant aux personnes non lectrices de contribuer comme experts; la participation est conçue pour l’accès cognitif plutôt que de supposer la littératie;
· éthique et humain dans la boucle (HDLB) : encadrement humain des résultats de l’Intelligence artificielle (IA) et protection du consentement, de l’interprétation et des droits décisionnels, de sorte que l’IA soutienne la participation sans supplanter l’intention des participants;
· impact et validation : preuves de résultats réels en matière de participation — les participants passent d’un rôle de « consultés » à celui de cochercheurs définissant des concepts et des priorités — validées par des résultats vécus et des données probantes narratives;
· transparence et explicabilité : représentations compréhensibles des contenus et des décisions réduisant la charge cognitive, ainsi qu’une clarté quant à ce qui est généré par l’IA, ce qui est interprété et ce qui est approuvé par les participants;
· équité et relations : participation fondée sur des relations qui privilégie la confiance, la réciprocité et une gestion relationnelle continue — tout en mettant en lumière des préjudices identitaires (empreintes vocales, hypertrucages) nécessitant des protections renforcées et un contrôle communautaire.
[bookmark: _Toc228377583]Possibilités offertes par le cadre
Plutôt que de constituer une liste de vérification finale, le cadre est mis en œuvre comme un outil de gouvernance continue utilisé tout au long du cycle de vie de l’innovation :
· Comme guide de prise de décision : Les équipes utilisent les « verticaux » (phases) pour repérer en amont les risques précis liés à l’inclusion, en veillant à intégrer des points d’« humain dans la boucle » (HDLB) dans l’architecture des systèmes avant même l’écriture de la moindre ligne de code.
· Pour définir les droits décisionnels humains : La direction utilise le cadre afin d’établir des protocoles clairs quant aux personnes ayant l’autorité d’examiner, d’annuler ou de contester des décisions automatisées, garantissant que la technologie soutient — sans remplacer — le jugement humain.
· Comme feuille de route pour l’allocation des ressources : Les responsables de l’approvisionnement et de la gestion de projets utilisent l’axe de la participation inclusive pour prévoir la rémunération équitable des personnes ayant une expérience vécue et pour planifier des activités de co-conception dès le début des projets.
· Pour la validation des fonctions à haut risque : Dans le cas de technologies complexes comme l’IA ou les outils d’identité biométrique, le cadre oriente les équipes vers l’utilisation de « bacs à sable de sécurité » afin de tester, dans des environnements contrôlés, les schémas d’exclusion avant le déploiement public.
· Pour créer une piste de preuves vérifiable : Le cadre génère un registre évolutif de notes de pratique réflexive, de justifications en langage clair et de journaux de rétroaction communautaire. Cet ensemble constitue une preuve transparente de conformité à l’intention des organismes de réglementation.
· **Pour assurer une gestion relationnelle continue#### 4.3.3 Apports du cadre
Plutôt que de constituer une liste de vérification finale, le cadre est mis en œuvre comme un outil de gouvernance continue utilisé tout au long du cycle de vie de l’innovation :
· Comme guide de prise de décision : Les équipes utilisent les « axes verticaux » (phases) pour repérer tôt les risques précis liés à l’inclusion, en veillant à ce que les points d’« humain dans la boucle » (HDLB) soient intégrés à l’architecture du système avant l’écriture de la moindre ligne de code.
· Pour définir les droits décisionnels humains : La direction utilise le cadre pour établir des protocoles clairs précisant qui a l’autorité d’examiner, d’annuler ou de contester des décisions automatisées, afin de garantir que la technologie soutient le jugement humain plutôt que de le remplacer.
· Comme feuille de route de mobilisation des ressources : Les responsables de l’approvisionnement et de projet utilisent l’axe horizontal « participation inclusive » pour prévoir la rémunération équitable des personnes ayant une expérience vécue et planifier des séances de co-conception dès le début du projet.
· Pour la validation des fonctions à risque élevé : Pour des technologies complexes comme l’IA ou les outils d’identité biométrique, le cadre oriente les équipes vers l’utilisation de « bacs à sable de sécurité » afin de tester, dans un environnement contrôlé, des schémas d’exclusion avant le déploiement public.
· Pour créer une piste de preuves vérifiable : Le cadre génère un registre évolutif de notes de « pratique réflexive », de justifications en langage clair et de journaux de rétroaction communautaire. Cela constitue une preuve transparente de conformité à l’intention des organismes de réglementation.
· Pour une gestion relationnelle continue : La mise en œuvre comprend le maintien de « boucles de réciprocité » dans lesquelles les participants sont informés de la manière dont leur expertise a façonné le produit final, afin d’éviter une perte de confiance après le lancement.
[bookmark: _Toc228377584]Impact du Cadre d’inclusion numérique
Le modèle est conçu pour transformer l’inclusion numérique, en la faisant passer d’une activité de « réparation » rétrospective à une pratique fondamentale axée sur les processus. Les impacts anticipés de ce modèle — caractérisés par ses six axes horizontaux (pratique réflexive, participation inclusive, éthique et humain dans la boucle, impact, transparence et équité) — vont au‑delà de l’accessibilité technique pour englober des transformations systémiques du pouvoir et des changements culturels.
· Redistribution du pouvoir et de l’agentivité : Le modèle vise un « transfert de l’agentivité », passant d’une représentation symbolique à une véritable autorité de co-conception, dans laquelle les personnes en situation de handicap disposent d’un pouvoir réel pour façonner les résultats technologiques.
· Prévention proactive des obstacles : En intégrant l’accessibilité dès les phases de découverte et de conception initiale, le modèle cherche à éliminer les obstacles avant qu’ils ne s’ancrent, rompant ainsi le cycle des corrections rétroactives.
· Renforcement de l’équité et de la fiabilité des systèmes d’IA : Pour les technologies émergentes comme l’IA, le modèle accorde une priorité à la « capacité de rappel », afin de s’assurer que les systèmes ne manquent pas de recommander des mesures d’adaptation nécessaires pour des profils atypiques qui ne correspondent pas aux normes usuelles des données.
· Normalisation de la supervision éthique : Grâce au cadre de l’humain dans la boucle (HDLB), le modèle garantit que la technologie renforce plutôt que remplace le jugement humain, protégeant ainsi la dignité et l’autonomie dans les processus décisionnels automatisés.
· Réduction des écarts de compétences professionnelles : Le modèle fournit une « recette » concrète aux développeurs et aux parties prenantes de l’industrie qui ne disposent pas encore d’une formation en accessibilité, contribuant à normaliser ces compétences sur le marché du travail.
· Renforcement de la confiance par la transparence : En exigeant des justifications en langage clair et des résultats explicables, le modèle réduit la charge cognitive des utilisateurs et favorise la confiance entre les participants et la technologie.
[bookmark: _Toc228377585]À quoi cela pourrait ressembler une fois mis en œuvre
Ce qui suit présente un exemple illustratif de la manière dont une organisation pourrait commencer à appliquer le modèle du Cadre d’inclusion numérique dans la pratique. Il ne s’agit ni d’une liste de vérification ni d’une séquence obligatoire. Le point d’entrée est le Cadre d’inclusion numérique, avec des étapes supplémentaires entreprises selon le contexte, la capacité et le niveau de risque.
1. Commencer par le CIN : utiliser la carte des processus comme référence commune tout au long du cycle de vie — de l’exploration initiale à l’apprentissage post‑déploiement.
2. L’appliquer à un projet pilote : utiliser la carte pour une initiative afin d’identifier les moments où les questions d’inclusion, les rôles et les preuves sont actuellement absents.
3. Choisir quelques moments décisionnels clés : pour les fonctionnalités à fort impact, identifier les points où une personne examine, confirme ou peut intervenir, d’une manière adaptée au contexte.
4. Intégrer l’expérience vécue tôt (lorsque cela est possible) : inclure des personnes en situation de handicap dès les phases de découverte et d’essai, avec des mesures de soutien à l’accès appropriées et des honoraires.
5. Maintenir des preuves légères : conserver des traces brèves de ce qui a été décidé, de ce qui a changé et des raisons (p. ex., notes d’essais, enjeux soulevés et résolus, journaux de changements).
6. Revenir et s’améliorer dans le temps : utiliser les retours et une surveillance de base pour ajuster à la fois le produit et le processus, à mesure que les contextes et les technologies évoluent.
[bookmark: _Toc228377586]Concepts supplémentaires à considérer dans les itérations futures
Les concepts suivants sont cohérents avec le modèle du CIN et ont émergé comme des orientations à forte valeur ajoutée lors des discussions du groupe de travail. Ils ne sont pas encore pleinement opérationnalisés dans la cartographie actuelle des processus, mais pourraient renforcer les prochaines itérations ou les orientations de soutien.
1. Échafaudage pour l’accessibilité cognitive (soutien à la participation dans le temps)
Un constat récurrent a été le besoin d’approches structurées d’« échafaudage » permettant la participation de personnes non lectrices et de personnes ayant une déficience intellectuelle au moyen de soutiens progressifs (par exemple : subdiviser → initier → évaluer → soutenir → retirer progressivement → répéter). Dans le modèle, cet élément s’aligne étroitement sur la participation inclusive (méthodes d’engagement accessibles), la transparence et l’explicabilité (réduction de la charge cognitive grâce à des représentations compréhensibles), ainsi que l’impact et la validation (vérifier si les soutiens augmentent réellement l’agentivité, la compréhension et l’influence sur les décisions).
2. Les personnes en situation de handicap comme créateurs, et non seulement comme consommateurs
Les discussions du groupe de travail ont également souligné que l’inclusion numérique doit tenir compte des personnes en situation de handicap en tant que créateurs, employés et décideurs — et non uniquement comme utilisateurs finaux de services. Cela a des implications sur la manière dont le modèle du CIN définit la portée et les données probantes : le cadre devrait être en mesure d’évaluer l’inclusion dans les flux de travail, les outils de création, les pratiques d’approvisionnement et les rôles de gouvernance. Ce concept est étroitement lié à l’équité et aux relations (répartition du pouvoir et des rôles), à l’impact et à la validation (résultats de participation dans des contextes de travail réels) et à la participation inclusive (prise de décision partagée et reconnaissance de l’expertise vécue).
[bookmark: _Toc228377587]Thèmes émergents et tensions non résolues
Le groupe de travail a identifié un ensemble de tensions que le modèle du CIN doit prendre en compte s’il veut soutenir l’innovation sans reproduire de nouveaux obstacles. Ces thèmes permettent de comprendre pourquoi une approche fondée sur les processus est nécessaire et où les futures normes et orientations devront faire preuve de vigilance.
« Vérité terrain » versus jugement humain : Les décisions liées aux mesures d’adaptation, aux classifications et à l’admissibilité n’ont souvent pas de réponse objectivement unique. Les tentatives d’automatisation peuvent figer des hypothèses existantes à moins que des pratiques réflexives et des mécanismes d’examen ne soient intégrés.
Vitesse et nouveauté versus inclusion : Les incitatifs à l’innovation favorisent des déploiements rapides, alors que la conception inclusive exige du temps pour la participation, les essais et l’itération — créant une pression à « déployer d’abord et corriger ensuite ».
Expérience vécue versus conformité par listes de vérification : La conformité technique peut passer à côté de véritables obstacles si l’expérience vécue est exclue ou traitée comme une mise en scène de consultation plutôt que comme une expertise influençant les décisions.
Culture de réparation versus inclusion proactive : Les systèmes actuels récompensent souvent des pratiques réactives de « repérage et correction » plutôt que des choix de conception en amont qui empêchent la création d’obstacles.
Conflits dans l’industrie de l’accessibilité : Les marchés axés sur la conformité peuvent créer des incitatifs à maintenir des cycles continus d’audit et de remediation, plutôt qu’à réduire les causes profondes par une meilleure gouvernance et conception.
Les risques liés à l’identité numérique et au consentement dépassent les garde‑fous existants : Les outils émergents (p. ex., empreintes vocales générées par IA, médias synthétiques/hypertrucages) introduisent de nouveaux risques pour l’autonomie et le contrôle — en particulier pour les personnes ayant une déficience intellectuelle — sans cadres éthiques clairs ni protections exécutoires.
L’inclusion numérique comme droit de la personne : L’approche fondée sur la Convention relative aux droits des personnes handicapées (CDPH) soulève des questions relatives aux obligations minimales, à la responsabilisation et au pouvoir : l’inclusion ne peut reposer uniquement sur la bonne volonté organisationnelle ou l’adoption volontaire.
Le modèle du CIN répond à ces tensions en se concentrant sur les conditions d’une innovation inclusive — la participation, les droits décisionnels humains, les preuves d’impacts en contexte réel, la transparence et une gestion relationnelle à long terme — plutôt que de supposer des exigences techniques stables ou des vérifications ponctuelles de conformité.
[bookmark: _Toc228377588]Rétroaction des cochercheurs
Nous avons demandé aux cochercheurs de la communauté de nous faire part de leur expérience du projet. Nous les avons interrogés sur la collaboration, leur satisfaction à l’égard des modèles, et nous leur avons offert l’occasion de partager toute autre information relative à leur expérience du projet.
Dans l’ensemble du projet RlDN, les cochercheurs de la communauté ont constamment affirmé que leur participation était significative, valorisée et porteuse d’impact. Presque tous les répondants ont indiqué que leurs contributions antérieures se reflétaient clairement dans l’élaboration des modèles et ont exprimé s’être sentis respectés, écoutés et reconnus tout au long du processus. Plusieurs ont souligné leur appréciation de pouvoir contribuer une expertise issue de l’expérience vécue à un travail ayant un potentiel concret d’influence sur la réglementation de l’accessibilité et sur le domaine numérique au sens large.
[bookmark: _Toc228377589]Impact de la participation
Pour de nombreux cochercheurs, l’expérience a été source d’autonomisation. Plusieurs ont indiqué qu’il s’agissait de l’une des premières occasions où leur expérience vécue était traitée comme une expertise légitime plutôt que comme un apport anecdotique. Ils ont décrit le travail comme étant « bénéfique », « encourageant » et « une étape vers des changements futurs », soulignant qu’il était puissant de voir leurs constats influencer de manière concrète des modèles destinés à des systèmes nationaux de normes et de réglementation.
Les participants ont également apprécié la nature collaborative du projet. L’écoute des points de vue de personnes ayant d’autres types de handicap a élargi leur compréhension de l’accessibilité; un participant a noté : « Même en tant que personne en situation de handicap, je ne connais pas nécessairement les besoins des personnes ayant d’autres handicaps. » D’autres ont mentionné avoir acquis « davantage de perspectives », appris « à quel point l’inclusion est complexe » et développé une appréciation plus profonde de la diversité des besoins d’accès.
Plusieurs participants ont mis en avant l’orientation concrète et ancrée dans le monde réel du travail. Plutôt que de demeurer limité au milieu universitaire, le projet s’est concentré sur des outils et des modèles conçus pour une utilisation pratique. Les cochercheurs ont indiqué que cela rendait l’expérience significative, constructive et liée à des changements dépassant le cadre du projet. Plusieurs ont exprimé l’espoir que le travail se poursuive et s’étende à d’autres domaines.
[bookmark: _Toc228377590]Ce que les cochercheurs ont appris
Les cochercheurs ont indiqué avoir appris dans plusieurs domaines clés :
· Une compréhension élargie de l’accessibilité. Plusieurs ont pris connaissance de besoins autres que les leurs et ont constaté comment les pratiques de conception inclusive peuvent révéler des obstacles cachés ou négligés.
· La valeur de la co-conception. De nombreux participants ont souligné l’importance d’impliquer des voix diverses dès le début et de manière continue, reconnaissant la co-conception comme une méthode puissante pour créer des systèmes reflétant les réalités vécues.
· Des cadres et des concepts pratiques. Les participants ont appris à propos de modèles, de considérations éthiques et de concepts tels que l’humain dans la boucle, la conception itérative et la communication accessible.
· L’ampleur et la durée des changements systémiques. Plusieurs ont été surpris par la longueur et la complexité de ce type de recherche, ainsi que par le nombre d’étapes nécessaires pour élaborer des solutions viables.
· L’amélioration des compétences en communication et en conception. Certains ont appris à exprimer des idées complexes en langage clair ou ont acquis de nouvelles façons de penser la conception inclusive dans leur propre travail.
Un thème récurrent a été le changement de perspective — passer d’une réflexion centrée sur ses propres besoins à une compréhension de l’accessibilité comme une pratique collective, intersectionnelle et façonnée par la communauté.
[bookmark: _Toc228377591]Ce que nous avons appris de leurs commentaires
Les commentaires des cochercheurs ont aidé l’équipe RlDN à réfléchir au processus de recherche lui‑même et à l’améliorer. Plusieurs participants ont signalé des obstacles liés à la technologie, au calendrier ou à l’accessibilité des plateformes. Nous avons appris que :
· les outils de participation doivent être faciles d’accès, stables et flexibles, en particulier pour le travail asynchrone;
· de longues périodes entre les phases de recherche peuvent nuire à la continuité de l’engagement; les travaux futurs devraient viser des points de contact plus réguliers;
· certains participants souhaitaient des formations et une orientation plus claires, en particulier pour les activités d’examen des modèles;
· le langage est important : des termes comme « cochercheur » ont été perçus comme valorisants par certains et comme ambigus par d’autres, soulignant la nécessité d’un langage de rôle flexible et adapté aux préférences des participants.
Ces constats ont renforcé l’importance de concevoir non seulement des produits accessibles, mais aussi des processus de recherche accessibles, capables de respecter des capacités, des besoins et des préférences variés.
[bookmark: _Toc228377592]La valeur de l’expertise issue de l’expérience vécue
Les commentaires recueillis soulignent un principe fondamental de ce projet : les personnes ayant une expérience vécue du handicap ne sont pas des parties prenantes périphériques — elles sont des experts essentiels dont les connaissances renforcent directement la recherche, la conception et les politiques publiques. Les participants ont indiqué que leurs perspectives avaient façonné les résultats, influencé les décisions et amélioré la clarté et la pertinence des modèles. Leur contribution a permis de s’assurer que le travail demeurait ancré dans des obstacles réels plutôt que dans des hypothèses abstraites.
Plusieurs ont décrit l’expérience comme transformatrice sur le plan personnel : apprendre auprès des pairs, approfondir l’empathie et élargir leur compréhension de l’inclusion. D’autres ont souligné que le projet les avait aidés à reconnaître la valeur de leur expertise au‑delà de leur expérience personnelle, notamment pour éclairer les institutions, orienter les politiques et transformer les systèmes.
Pour l’équipe RlDN, cela confirme que la recherche inclusive et participative n’est pas seulement une exigence éthique — elle produit des modèles plus solides et plus pertinents. Les réflexions des cochercheurs rappellent que l’accessibilité est fondamentalement relationnelle et que l’innovation réglementaire doit placer au centre les personnes les plus touchées par l’exclusion numérique.
[bookmark: _Toc228377593]Répondre aux défis du projet
Le projet RlDN s’est amorcé à partir de six défis qui expliquaient pourquoi l’accessibilité numérique demeure inégale, fragile et difficile à maintenir. Ces défis — identifiés à travers l’analyse environnementale, l’engagement communautaire et les orientations du comité consultatif — ont structuré chaque étape du processus de co-conception et de corecherche.
Les trois modèles développés dans le cadre du projet RlDN répondent à ces défis sous des angles distincts mais profondément interconnectés. Chacun agit sur un levier particulier de l’écosystème :
· le modèle de conformité fondé sur les processus renforce la capacité organisationnelle et la responsabilisation;
· le Cadre d’apprentissage inclusif soutient l’acquisition de connaissances fondamentales, le développement d’un langage commun et un changement culturel à long terme;
· le Cadre d’inclusion numérique encadre les technologies émergentes et veille à ce que l’innovation demeure éthique, transparente et participative.
Pris ensemble, ces modèles contribuent à créer un paysage réglementaire plus adaptatif, plus équitable et plus inclusif — capable de saisir la complexité de l’environnement numérique actuel tout en se préparant aux évolutions futures. Le Cadre d’apprentissage inclusif s’est distingué comme le seul modèle abordant de manière significative l’ensemble des six défis, soulignant le rôle central de l’apprentissage et de la culture dans toute démarche de transformation durable.
Les sections suivantes décrivent comment chacun des modèles contribue à relever les six défis et comment, collectivement, ils répondent aux lacunes systémiques mises en évidence tout au long du projet RlDN.
[bookmark: _Toc228377594]Répondre à la diversité et à la complexité des besoins en accessibilité
Les cochercheurs ont souligné que les normes techniques simplifient souvent excessivement les besoins en accessibilité et risquent de marginaliser des personnes aux profils d’accès atypiques ou aux identités intersectionnelles.
Le modèle de conformité fondé sur les processus répond à cet enjeu en intégrant l’accessibilité dans les processus organisationnels — planification, conception, développement, essais, approvisionnement et amélioration continue. Ses sept dimensions et niveaux de maturité encouragent l’adoption de pratiques souples, fondées sur des données probantes et centrées sur l’utilisateur, capables de soutenir une diversité d’expériences vécues.
Le Cadre d’apprentissage inclusif offre une réponse plus globale en établissant des bases à long terme pour comprendre la variabilité humaine. En intégrant l’inclusion dans les programmes, la pédagogie, l’apprentissage professionnel et l’échange de savoirs communautaires, il prépare les futurs concepteurs, éducateurs et décideurs à reconnaître et à intégrer les différences dès le départ.
Le Cadre d’inclusion numérique renforce cette approche en exigeant la validation auprès de personnes qui ne correspondent pas aux profils « normatifs ». Son accent sur l’humain dans la boucle, les garde‑fous éthiques et les essais auprès de profils atypiques contribue à refléter la diversité réelle des expériences.
[bookmark: _Toc228377595]Suivre le rythme des changements technologiques rapides et prévenir l’apparition de nouvelles barrières
L’innovation rapide — en particulier dans les systèmes automatisés et l’IA — introduit de nouvelles formes d’exclusion plus rapidement que les normes ne peuvent évoluer.
Le modèle de conformité fondé sur les processus soutient l’agilité grâce à des mécanismes de surveillance continue, des exigences d’approvisionnement accessibles, des essais réguliers avec des personnes en situation de handicap et des pratiques de gouvernance anticipant le changement.
Le Cadre d’apprentissage inclusif renforce la capacité de l’écosystème à s’adapter en cultivant des habitudes de pensée critique, de curiosité et d’apprentissage continu.
Le Cadre d’inclusion numérique déplace l’attention réglementaire des résultats ponctuels vers les processus qui façonnent l’innovation. Ses axes horizontaux — pratique réflexive, participation inclusive, humain dans la boucle, transparence, impact et équité — permettent une évaluation évolutive fondée sur des contextes réels.
[bookmark: _Toc228377596]Améliorer l’intégration et l’interopérabilité entre les systèmes
De nombreuses défaillances majeures identifiées lors de la corecherche 2 sont survenues aux points de jonction entre systèmes — technologies d’assistance, plateformes numériques, fournisseurs, outils hérités et flux de travail organisationnels.
Le modèle de conformité fondé sur les processus renforce ces interfaces par des exigences d’approvisionnement accessible et de responsabilisation des fournisseurs.
Le Cadre d’apprentissage inclusif prépare les équipes à anticiper les enjeux d’interopérabilité et à concevoir en tenant compte d’écosystèmes intégrés.
Le Cadre d’inclusion numérique applique des exigences inclusives à l’ensemble des composantes amont — outils, ensembles de données et systèmes — et privilégie une validation en contexte réel.
[bookmark: _Toc228377597]Soutenir l’innovation axée sur l’accessibilité sans la contraindre
Les participants ont indiqué que les systèmes actuels peuvent freiner l’expérimentation et reléguer l’accessibilité à une étape tardive.
Le modèle de conformité fondé sur les processus favorise l’innovation en acceptant diverses formes de preuves et en intégrant l’accessibilité dès les phases initiales.
Le Cadre d’apprentissage inclusif cultive une culture où créativité et inclusion se renforcent mutuellement.
Le Cadre d’inclusion numérique soutient une innovation responsable grâce à des bacs à sable de sécurité permettant d’expérimenter avec des technologies émergentes en collaboration avec des personnes en situation de handicap.
[bookmark: _Toc228377598]Éliminer les désincitatifs pour les organisations et renforcer la responsabilisation
De nombreuses organisations perçoivent encore l’accessibilité comme un fardeau de conformité.
Le modèle de conformité fondé sur les processus propose une approche graduelle axée sur la progression, la transparence et l’amélioration continue.
Le Cadre d’apprentissage inclusif renforce la responsabilisation en normalisant l’accessibilité dans les cultures d’apprentissage et de travail.
Le Cadre d’inclusion numérique rend les processus décisionnels visibles et vérifiables, en particulier pour les systèmes automatisés à haut risque.
[bookmark: _Toc228377599]Participation significative, autonomisation et expertise issue de l’expérience vécue
L’un des messages les plus forts du projet a été la nécessité de placer les personnes en situation de handicap au cœur des processus de réglementation et de conception.
Le modèle de conformité fondé sur les processus intègre des exigences de participation à tous les niveaux de maturité.
Le Cadre d’apprentissage inclusif reconnaît l’expérience vécue comme une expertise légitime et prépare les futurs professionnels à collaborer de manière significative.
Le Cadre d’inclusion numérique traite cette expertise comme une exigence structurelle, intégrée à chaque étape du cycle d’innovation.
[bookmark: _Toc228377600]Réunir les modèles
Pris individuellement, chaque modèle renforce un aspect distinct de l’écosystème numérique :
· le modèle de conformité fondé sur les processus développe la capacité organisationnelle et la responsabilisation durable;
· le Cadre d’apprentissage inclusif établit les fondements culturels et éducatifs nécessaires à un changement à long terme;
· le Cadre d’inclusion numérique encadre l’innovation technologique de manière éthique, transparente et participative.
Collectivement, ils répondent aux six défis du projet en :
· déplaçant la réglementation de résultats statiques vers des processus adaptatifs;
· intégrant l’inclusion dans l’éducation, les pratiques professionnelles et l’innovation;
· reconnaissant l’expérience vécue comme une expertise technique et conceptuelle;
· soutenant des pratiques proactives et cohérentes tout au long du cycle de vie;
· favorisant l’adaptabilité requise pour les technologies futures.
Ensemble, ces modèles constituent une approche réglementaire holistique — plus robuste, plus souple et davantage ancrée dans l’expérience vécue que ne pourrait l’être un modèle pris isolément.
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